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Az alapeljaras targya

Kereset cigarcttak aruautomatan’ keresztiil torténd kindldsdnak abbahagyasa irant,
mert €z a, ‘eigarettacsomagokon feltiintetett egészségvédd figyelmeztetések
eltakarasanak “tilalmaba, Utkozik, és cigarettacscomagokat &brazold képeket
mutatnak be tlyen,figyelmeztetések nélkul

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdése els6
mondatanak (a ,,forgalomba keriilés” ¢s az ,eltakaras” fogalmanak) és 8. cikke
(8) bekezdésének (,,a csomagolasi egységeket abrazold képek” fogalmanak)
értelmezése irant eldterjesztett kérelem

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Magaban foglalja-e a 2014/40/EU iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6
mondata értelmében vett forgalomba kertilés fogalma a dohanytermékek
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aruautomatan keresztiil olyan modon torténd kinalasat, hogy az automataban
talalhat6 cigarettacsomagokon szerepelnek ugyan a jogszabalyban eldirt
figyelmeztetések, a cigarettacsomagok azonban a fogyasztd szamara elészor
nem lathatd modon vannak elhelyezve az automatdban, és az azokon
talalhato figyelmeztetések csak akkor valnak lathatova, amikor az eldtte a
pénztaros altal hozzaférhet6vé tett automatat a vevé miikodésbe hozza, és a
cigarettacsomag ezaltal még a fizetés eldtt a pénztarszalagra keriil?

2) Kiterjed-e a figyelmeztetések ,,egyéb eszkozzel vald eltakarasanak” a
2014/40/EU irényelv 8. cikke (3) bekezdésének elsé mondataban foglalt
tilalma arra az esetre, amikor az aru automata titjan tértén6 bemutatdsa soran
a dohanytermék csomagolasanak egészét eltakarjak?

3)  Akkor is megvaldsul-e a 2014/40/EU iranyelv 8. cikkének (8) hekezdésében
foglalt ,,a csomagolasi egységeket abrazold képek™ tényalldsi elem,vha az
abra nem az eredeti csomagolas valosaghti masa ugyan, axfogyaszto azonban
kialakitasa — korvonalai, arényai, szipnéP eswJlogoja =, alapjan egy
dohanytermék csomagolaséval tarsitja akepet?

4) A felhasznalt abratol fiiggetleniil“mar az\is ‘elegendé-e a 2014/40/EU
iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése'szerinti kévetelmények teljesiiléséhez, ha
a fogyasztonak az adasvételiyszerz6dés megkdtését megeldzden lehetdsége
nyilik arra, hogy megtekinthesse, az “elofst figyelmeztetésekkel ellatott
cigarettacsomagokat?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A tagallamoknak a “dohanytermékek és kapcsol6dd termékek gyartasara,
Kiszerelésére €s ‘értékesitéséresvonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseivkozelitésérél ¢s a,2001/37/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2014, aprilis,'8-=i 2014/40/EU eurOpai parlamenti és tandcsi iranyelv,
kilondsen,a (48)e5y(60). preambulumbekezdés, a 2. cikk 40. pontja és a 8. cikk

A fogyasztoi ‘érdekek védelme érdekében a jogsertés megsziintetésére iranyulo
eljarasokrohszolo, 2009. aprilis 23-i 2009/22/EK europai parlamenti és tanacsi
ranyelv, killondsen a 3. és 4. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztessegtelen verseny tilalmarol
sz0l6 torveny, UWG), kulondsen a 3., 3a., 5a. €s 8. 8§

Gesetz Uber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (a dohanytermékekrol
¢s a kapcsolodd termékekrdl szolo torvény, Tabakerzeugnisgesetz [a
dohanytermékekrol szol6 torvény] — TabakerzG), kulonosen a 6. §
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Verordnung Uber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (a
dohanytermékekrol és a  kapcsolodd — termékekrél  szOlo  rendelet,
Tabakerzeugnisverordnung [a dohanytermékekrél szold rendelet] — TabakerzV),
kilonosen a 11.8 (1) bekezdése els6 mondatanak 4. pontja és a 11.8
(2) bekezdése

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az alperes két szupermarketet tizemeltet Miinchenben. Ezen aruhazak
pénztarainal az alperes cigarettat kinalt eladasra 2017. majus 20. utan azwalabbi
képen szerepld aruautomataban:

' N B

llllllllllnﬂ.‘%

Az aruautorataban tarolt cigarettacsomagok nem voltak lathatok a vevé szamaéra.
Az é4ruautomatan elhelyezett kivalasztogombokrol felismerhetdk voltak ugyan a
kiilonbozg eigarcttamérkdk,”azokon nem szerepeltek azonban a jogszabalyban
eldirtiegészséguedtfigyelmeztetések.

Az é&rtékesitésreyugy keriilt sor, hogy a vevd el6szor megkérte a pénztarost, hogy
tegye “hozzaféshetové az 4aruautomatidt, majd megnyomta az 4ltala kivant
cigarettamarka kivalasztogombjat. A gomb megnyomasara a cigarettacsomag az
automata “kiadoszerkezetébdl a pénztarszalagra keriilt. A cigarettacsomag
kifizetésére ezt kovetben a pénztarnal keriilt sor, ha a vevd tovabbra is meg
kivanta vasarolni azt. Az aruautomatan keresztiil torténd értékesités e modja a
lopasok megakadalyozasat és a fiatalkordak védelmét szolgélta.

A felperes kifogasolta a Landgericht (regionélis birdsag, Németorszag) elott az
alperes altal lizemeltetett aruautomatan keresztiil torténd cigarettaértékesitést. A
Landgericht (regionalis birésag) elutasitotta a keresetet. A felperes fellebbezése
nem volt eredményes. A kérdést el6terjesztd birdsag dont a felperes fellilvizsgalati
kérelmérol.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elOterjesztd birdsag véleménye szerint a feliilvizsgalati kérelem
eredményessége a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdése els6 mondatanak és
8. cikke (8) bekezdésének értelmezésétol fiigg. Egyrészt az bir jelentdséggel, hogy
a cigarettak szoban forgd aruautomata Gtjan torténd bemutatisa a 2014/40 iranyelv
8. cikke (3) bekezdésének elsé mondataban foglalt, a dohanytermék csomagolasi
egysegén feltiintetendé egészségvédd figyelmeztetések eltakarasara vonatkozo
tilalomba Utkézik-e. Masrészt tisztazni kell, hogy az &ruautomatan
cigarettacsomagok képeit mutatjak-e be, amelyeken a 2014/40, iranyelv
8. cikkének (8) bekezdésében foglalt kovetelménytdl eltéréen mem szerepelnek
egészségveédo figyelmeztetések.

A 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdése elsé mondatinak értelmezésérol

A forgalomba keriilés feltételerol (az elozetes démteshezatalra ‘eloterjesztett elso

kérdés)

Elészor is felmertil a kérdés, hogy a cigarettacsomagok aruautomata utjan torténd
bemutatasa a 2014/40 iranyelv 85cikken, (3)bekezdésének elsé mondata
értelmében vett ,.forgalomba keriilésnek™mingsiil-e. Ezen értelmezési problema
tisztazasara iranyul az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdes.

A szoban forgd aruautomatdn keresztiil torténd kinalast az jellemzi, hogy az
automataban talalhaté cigarettacsomagekon, szerepelnek ugyan a jogszabalyban
eloirt figyelmeztetéseki a cigarettacsomagok azonban a fogyasztd szamara elészor
nem lathaté modonevannak elhelyezve az automataban. A cigarettacsomagok és az
azokon talalhatogfigyelmeztetésekicsak akkor valnak lathatdéva, amikor az eldtte a
pénztaros altdl, hozzaférhetdve, tett automatit a vevé mikodésbe hozza, és a
cigarettacsomag ‘ezéltal meg a,fizetés el6tt a pénztarszalagra keriil. A kérdést
eldterjeszt@nbirdsag, véleménye szerint nem adhatd egyértelmii valasz arra a
kérdéesre,s\hogy=teljesul-e “a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6
mondata értelmeben wvett forgalomba kerilés feltétele ezen idében elnyujtott
vasarlasiy, folyamat, esetében, amelynek csupan egy részében lathatok a
cigarettacsomagokon szerepld egészségveédo figyelmeztetések.

A 2014/40 “iranyelv 8. cikke (3) bekezdése elsé mondatanak szovege az oly
modonytorténd megszoritd értelmezés ellen szol, hogy a forgalomba keriilés
fogalma "kizarolag azt az esetet foglalja magaban, amikor a cigarettacsomag
fizikailag az eladotdl a vevd birtokdba keriil a fizetést kdvetéen. A 2014/40
iranyelv 2. cikkének 40. pontja értelmében a ,,forgalomba hozatal” a termek —
fizetés melletti vagy fizetés nélkili — hozzaférhetévé tételét jelenti. A
,hozzaférhetové tétel” fogalma alighanem azt a jelen tigyben szoban forgd esetet
is magaban foglalja, amikor a cigarettakat aruautomatakban kinaljak, amelyek
esetében a kiadast maga a vevo idézheti el6.
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A szabalyozasi Osszefiiggések alapjan nem értelmezhetd egyértelmiien a
forgalomba kerulés fogalma. A fellebbviteli birosdg megallapitotta, hogy a
cigarettacsomagok szoban forgd aruautomataban vald készleten tartasa csupan egy
értékesitési mdodozatot képez. A 2014/40 iranyelv (48) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy ezen irdnyelv harmonizacids célja nem terjed ki az értékesités
modozataira és a reklamozasra. A cigarettak aruautomataban torténé — szoban
forg6 — kinalasa ezért nem képezi az iranyelvben foglalt rendelkezések targyat. A
kérdést elbterjesztd birosag véleménye szerint kérdéses, hogy elfogadhato-e ez az
értelmezés. A 2014/40 iranyelv (48) preambulumbekezdése értelmében ez az
irdnyelv nem harmonizélja a dohanyfiistmentes kornyezetre, a belfoldi értékesités
modozataira, a belféldi reklamozasra és a markaépitésre vonatkezo szabalyokat,
¢s nem vezet be korhatart az elektronikus cigarettak ¢és az utantolté. flakenok
tekintetében. A fellebbviteli birosag ebbdl azt a kdvetkeztetést vontanle,whoegysa
2014/40 iranyelv csak maganak a terméknek a kialaKitasat ‘szabalyozza, nem
szabalyozza azonban a dohanytermékek értékesitésének,modezatait, mint példaul
az aruautomatdkban torténd bemutatast. Figyelembes kelly vennig hogy a
(48) preambulumbekezdés az ,.értékesités modezatai’ mellett a ,,reklamozast™ is
Kizarja az irdnyelv harmonizécids celjabdliha 2014/40, irdnyelv 20. cikkének
(5) bekezdése és (43) preambulumbekezdése azonban az elektronikus cigarettak
reklamozasaval  kapcsolatos  Kifejezett.w, rendelkezéseket tartalmaz. A
(60) preambulumbekezdésbdl kitiinik towabba,whogysaz  iranyelv céljai kozé
tartozik tobbek kozott a dohanytermeékek jkiszerelésére” vonatkozo tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatast, rendelkezések, kozelitese. Az angol nyelvi
valtozatban hasznalt ,,presentation” Kifejezés, arra engedhet kovetkeztetni, hogy
nemcsak maga a dohanytermék csomageldsanak kiszerelése, hanem a csomagolés
értékesitési helyzetben tortend bemutatdsanak koriilményei is a 2014/40 iranyelv
szabalyozéasanak targyat képezik.

A 2014/40 iranyelv 8icikke (3) bekezdése els6 mondatanak szabalyozasi célja
alapjan szintén ‘nem allapithatdo “meg egyértelmiien, hogy a cigarettacsomagok
aruautomatabanytorténd_—széban forgd — bemutatasat is magaban foglalja-e a
forgalomba kerulés, fogalma. A 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének elso
mendataban, foglalt: eltakarasi tilalom az iranyelv (28) preambulumbekezdése
szerint az egészségvedd figyelmeztetések sértetlenségének és lathatdsaganak
biztositasatyvalamint hatékonysaganak maximalizaldsat szolgélja (lasd: a Birdséag
2016. majus 4-i"Philip Morris Brands és tarsai itélete, C-547/14, EU:C:2016:325).
Az \cltakarasi tilalom célja tehat az az egészségvédo figyelmeztetések
kdvetelmenyéhez hasonl6an az egészség védelme a termék emberi egészségre
gyakorolt karos hatasara vagy a termék fogyasztasanak nemkivanatos
kdvetkezményeire vald figyelmeztetések révén (lasd a 2014/40 iranyelv 1. cikkét
és 2. cikkének 32. pontjat). Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2014/40 iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének els6 mondataban foglalt eltakarasi tilalom annak biztositasat
szolgélja, hogy a fogyasztd észrevegye az egészségvédd figyelmeztetéseket, €s
figyelembe vehesse azokat vasarlasi dontéseben. A fellebbviteli birdsag
megallapitasai szerint az adasvételi szerz6dés nem jon létre mar az automata
kivalasztogombjanak megnyomasaval, hanem csak -rdviddel ezutan— a
cigarettak ezt kovetd kifizetésével. A fogyasztd azaltal, hogy a cigarettadoboz az
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automata kivalasztogombjanak megnyomasaval a peénztarszalagra keril, teljes
egészében ¢és minden oldalrol teljeskorlien megtekintheti a cigarettacsomagot a
szerzOdéskotés eldtt, és ezaltal a csomagolason feltlintetett, nem eltakart
figyelmeztetések ismeretében hozhatja meg vasarlasi dontését, vagy allhat el
vasarlasi szandékatol. llyen koriilmények kozott adott esetben ugy tekinthetd,
hogy az eltakarasi tilalom szabalyozasi célja a cigarettdk szoban forgd
aruautomata utjan torténod értékesitése esetében nem kelloképpen érintett, mert a
csomagolasokon szereplé egészségvédd figyelmeztetések az értékesités soran a
végleges vasarlasi dontés elott még idoben teljeskdrtien megtekinthetok. Az
egészségvedd figyelmeztetéseknek az egészség mint fontos jogi targy, védelme
szempontjabol betoltott jelentdségére, valamint a dohanyzasellenOrzésnek a
2014/40 irdnyelv 1. cikkében rogzitett céljara tekintetteh, masfel6l “mem
elképzelhetetlen, hogy az egészségvedd figyelmeztetéseky, csakyakkors jarnak
kellden tényleges hatdssal, ha azok mar a cigarettakd aruautematabanytorténd
bemutatasakor, tehat mar akkor eljuthatnak a fogyasztohoz, amikog,az els6 fontos
Iépést megteszi a cigarettavasarlas melletti vagy elleni,dontés meghozatala soran.
Ez amellett szblhat, hogy mér ez a vasarlasi falyamat,elején, alld;, druautomatak
utjan torténd bemutatds is a forgalomba Ckertilés , fogalmaba es ezéltal az
egészségvedod figyelmeztetések eltakarasara \wvenatkozo “tilalom hatilya alé
tartozik.

Az egyeb eszkozzel valo eltakaras feltételérol, (az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett masodik keérdes)

Felmerll tovabba a kérdés, hogy olyan, kérilmenyek kozott, mint amelyekrdl a
jelen ligyben sz6 van, fennall-ea 2014/40%ranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6
mondata értelmében veit egyeby, eszkozzel vald eltakaras feltétele. Ezen
értelmezési problémaitisztazasara iranyul az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett
masodik kérdés,

Vitatott, “hegy “a 2014/40, irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének elsé mondata
értelmében “\vett “eltakardsnak minésiil-e a csomagolasokon feltlintetett
egeszsegvedd figyclmeztetések lathatosaganak azéltal torténd megakadalyozésa,
hogys, ascigarettacsomagokat aruautomataban taroljak. Egyesek szerint az
eltakarasi tilalom\a csomagolas egészének egy automata utjan torténd eltakarasara
Is\Kiterjedmert-a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondata mar
az arukebemutatdsa soran is biztositani kivanja a figyelmeztetések lathatosagat.
Masokyszerint a 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének els6 mondata az
iranyelv ~ (48) preambulumbekezdése alapjan csak magara az arura vagy a
csomagoléds kialakitdsdra vonatkozik, nem vonatkozik azonban az é&ru
bemutatasara vagy az értékesités egyéb mddozataira, tehat a csomagolason kivdli
tényezokre. A dohanytermékek aruautomatakban vagy polcokon valo elhelyezése
csupan egy értékesitési modozat, amely nem érinti a csomagolasnak az iranyelv
altal szabalyozott kialakitasat. Az ennélfogva az iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének elsé mondata értelmében vett eltakarasnak sem mindsiilhet.
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A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint a vitds kérdésre nem adhatd
egyértelmi valasz.

A 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdése elsé mondatanak szovege nem zarja ki
annak megallapitasat, hogy az e rendelkezés szerint megakadalyozandd, egyéb
eszkozzel valo eltakardsanak mindsiilhet az egészségvédd figyelmeztetések
lathatosaganak azaltal torténé megakadalyozasa is, hogy a cigarettacsomagokat
aruautomataban taroljak. Ha nemcsak az egészségvédo figyelmeztetést, hanem a
csomagolas egészét eltakarjak valamely eszkozzel, ez sziikségszeriien a
csomagoléson feltiintetett figyelmeztetés eltakarasaval jar egyutt.

A szabalyozasi 0sszefliggések alapjan nem értelmezhetd aegyértelmien az
eltakaras fogalma. Amint az megallapitast nyert, nem adhatd egyértelmii valasz
arra a kérdesre, hogy az irdnyelv (48) preambulumbekezdésébél az kovetkezik-e,
hogy a cigarettak aruautomataban torténd kinalasahoz%hasonlo értekesitési
modozatok rendszertani okokbdl ki vannak @arvas, az “iranyely. 8. cikke
(3) bekezdése elsé mondatanak hatalya alol. Ez afszempont nemcsak a forgalomba
keriilés fogalma, hanem az ,.eltakards” feltételenszempeontjabel is“jelentdséggel
birhat. A 2014/40 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének “elso “mondataban az
eszkozokre felhozott példak alapjan_ viszont “\nem “allapithatd6 meg, hogy a
jogalkotd szandéka arra iranyult volna, hegy'a eigarettacsemagok aruautomataban
valo tarolasa utjan torténd eltakarast kizarja‘az eltakarasi‘tilalom hatalya alol, mert
hianyzik a csomagolas kialakitasaval valé, szikséges kapcsolat. Jollehet a 2014/40
iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének elsé mondataban felsorolt addjegy, arcédula és
biztonsagi elem esetében olyan ‘eszkOzékrol van sz0, amelyeket rendszerint
elhelyeznek a cigarettatsomagon, éshezért a’csomagolas kialakitasat érintik. A
2014/40 irényelv 8. cikke (3)Dbekezdésénck elsé mondatiban szintén emlitett
csomagoloanyag, tasak,és deboz ‘azonban olyan eszkdzok, amelyek a csomagolast
teljes egészeben beborithatjaky.és ligy — akarcsak a széban forgd aruautomata — a
csomagolas “kialakitasanak’ egycb jellemzaitol fliggetleniil megakadalyozhatjak,
hogy a fogyaszté megtekintse a feltiintetett egészségveédo figyelmeztetéseket.

A 2014/40,iranyelva8. tikke (3) bekezdése els6 mondatanak szabalyozasi célja
alapjaniszintén nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a cigarettacsomagok
aruautomatabanytorténd — szoban forgd — bemutatésat is magaban foglalja-e az
egyéeb, eszkézzel valo eltakaras fogalma. E tekintetben ugyanazokat a
szempentokat kell figyelembe venni, mint a ,,forgalomba keriilés” feltételének
értelmezese soran.

A 2014/40 iranyelv 8. cikke (8) bekezdésének értelmezésérdl

A 2014/40 irdnyelv 8. cikkének (8) bekezdése értelmében a csomagolasi
egysegeket és barmely gylijtécsomagot abrazolod, az Unidban a fogyasztokhoz
sz6016 képeknek meg kell felelnilik az iranyelv ,,Dohanytermékek™ cimii II. cime
,»Csomagolas és cimkézés” cimii 1. fejezete rendelkezéseinek.
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,A csomagolasi egységeket abrazolo kepek” fogalmarol (az elozetes
dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdés)

Elészor is felmeriil a kérdés, hogy a 2014/40 iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése
értelmében vett, a csomagolasi egységet abrazolo képrél van-e sz6 akkor, ha a kép
nem az eredeti csomagolas val0saghii masa ugyan, a fogyaszté azonban
kialakitdsa — korvonalai, aranyai, szinei és log6ja — alapjan egy dohanytermék
csomagolasaval tarsitja a képet. Ezen értelmezési probléma tisztazasara iranyul az
elozetes dontéshozatalra eldterjesztett harmadik kérdés.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a felvetett kérdésre nem, adhato
egyértelmi valasz.

A 2014/40 iranyelv 8. cikkének (8) bekezdése értelmébén vett ,,ancsomagelasi
egységet abrazold kép” fogalma azt sugallhatja, hogy a 2014/40%canyely 8 cikke
(8) bekezdésének hatalya kizardlag a cigarettacsomag =az ‘egészségvédd
figyelmeztetésektol eltekintve — valosaghti abrazolasaraytejed kinA fogalom szo
szerinti jelentése mindazonaltal alighanem “a, csomagolds Iényeges kiilsé
jellegzetességeinek stilizalt abrazolasat is magaban feglalja:

A 2014/40 iranyelv 8. cikkének (3)nbekezdésével, és.daz abban foglalt, a
dohanytermékek csomagolési egységein szereplovegészségveédd figyelmeztetések
lathatosaganak biztositdsara vonatkozé, rendelkezésekkel fennallo szabalyozasi
Osszefliggésbél  csak  az . kovetkezikyy, hogy © az iranyelv 8. cikkének
(8) bekezdésében e csomagolasiy egységekwképeir6l van sz6. Ezek viszont
valosaghti vagy stilizaltabrak is lehctnek:

A 2014/40 iranyelw, 8. cikke (8)bekezdésenek szabalyozasi célja alighanem
inkabb amellett®szol, *hogyse rendelkezés hatdlya olyan abrakra is Kiterjed,
amelyeket a fegyasztd, Kialakitdsuk alapjan egy cigarettacsomaggal tarsit. A
2014/40 iranyelva8: cikkének (8) bekezdésében szabalyozott azon kovetelmeny,
hogy a«csomagolasi egységeket abrazolo képeknek is meg kell felelniik a magéara
a csomagelasi egységre az egészségveédd figyelmeztetések lathatova tételével
kapcsolatban,, venatkezo kovetelményeknek, —akarcsak az egészségvédd
figyelmeztetések ¢élja— az egészség vedelmét szolgalja a termék emberi
egészsegre gyakorolt karos hatasara vagy a termék fogyasztasanak nemkivanatos
kovetkezményeire vald figyelmeztetések révén. Ebbol az kovetkezik, hogy a
2014/40%ranyelv 8. cikkének (8) bekezdése is annak biztositasat szolgalja, hogy a
fogyasztd eszrevegye az egészségvédo figyelmeztetéseket, és figyelembe vehesse
azokat véasarlasi dontésében. Ha azonban a fogyasztoban a felismerés hatasat
valtja ki az olyan kialakitds, amely nem valdsdghli ugyan, de a csomagolas
1ényeges kiilso jellegzetességeinek stilizalt abrazolasa réven utal a csomagolésra, a
hatékony egészségvédelem érdekében ¢és a dohanyzasellendrzés céljara tekintettel
alighanem kézenfekvl, hogy az ilyen stilizalt abrat elegenddnek tekintsiik a
2014/40 irényelv 8. cikkének (8) bekezdése értelmében vett kép fogalmahoz. Egy
valosaghli masolathoz hasonléan mar egy ilyen dbra is kivalthatja a vésarlési
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impulzust, amelynek megelézését a 2014/40 iranyelv 8. cikke szerinti
egészségvedo figyelmeztetések szolgaljak.

Annak kérdésérdl, hogy teljesiilnek-e a 2014/40 iranyelv 8. cikkenek (8) bekezdése
szerinti kovetelmények, ha a fogyaszto az adasvételi szerzodés megkotését
megelozoen megtekintheti a cigarettacsomagokat (az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett negyedik kérdés)

Felmeriil tovabba a kérdés, hogy olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl a
jelen tigyben sz6 van, mar az is elegend6-e a 2014/40 iranyelv “8ycikkének
(8) bekezdése szerinti kdvetelmények teljestléséhez, ha a fogyasztonak az
adasvételi szerz0dés megkotését megel6zOen lehetOsége nyilik, “array, hogy
megtekinthesse az  eldirt  egészségvédd  figyelmeztetésckkel, “ellatott
cigarettacsomagokat. Ezen értelmezési probléma tisztazasara irdnyulhaz ‘elozetes
dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés.

A fellebbviteli birdsdg megallapitotta, hogy @ 2014/4Q “iranyelv 8. cikkének
(8) bekezdését ugy kell ertelmezni, hogy cSak “akkor nem“hasznalhatok fel a
cigarettacsomagokat abrézolo, a fogyasztokhoz'szglo'kepek;'ha erre ahelyett kerdil
sor, hogy a csomagolast bemutatnak “az, adasvételi szerz6dés megkotését
megeldzden. A kérdést eldterjesztd, birdsaghvélemeénye szerint kérdéses, hogy
egyet lehet-e érteni a fellebbviteli birosaggal:

A 2014/40 iranyelv 8. cikke (8) bekezdésének  teljes mértékben a csomagolasi
egységeket abrazolo képeket alapul, wevo szovegébdl nem kovetkezik a
rendelkezés hatalyanaké@ fellebbviteli'birdsag altal megallapitott korlatozasa.

A szabalyozasi 0sszefiiggéseket “figyelembe vevd ¢értelmezés nem vezet
egyértelmii eredményre. WA fellebbviteli birdsag ismét arra a megallapitasra
alapozta &llaspontjéat, hogy aw2014/40 iranyelv (48) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy™ a, rekldmozasi tevékenységek és értékesitési modozatok
dnmagukban_nemkepezikeaz iranyelv targyat. Ez a megéllapitas — amint az fent
mar‘megallapitast nyert <.;nem mentes a kétségektol.

A 2014/40, iranyelw8. cikke (8) bekezdésének szabalyozasi célja alapjan szintén
nem adllapithaté meg egyértelmiien, hogy e rendelkezés akkor is meg kivéanja-e
tiltaninay, cigarettacsomagokat abrazold képek egészségvédd figyelmeztetések
nélkdli hasznalatdt, ha a fogyasztonak az adasvételi szerz6dés megkotését
megel6zéen lehetdsége nyilik arra, hogy megtekinthesse magukat az eldirt
egészségvédd figyelmeztetésekkel ellatott cigarettacsomagokat. E tekintetben
megint csak ugyanazokat a szempontokat kell figyelembe venni, mint a
»forgalomba keriilés” feltételének értelmezése sordn. A kérdést elbterjesztd
birdsag: hivatkozik az ezzel kapcsolatban kifejtettekre.



