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Asunto C-186/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
29 de abril de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Najvyssi sud Slovenskej republiky (Tribunal\Supremosde la
Republica Eslovaca)

Fecha de la resolucion de remision:
5 de marzo de 2020
Parte demandante:
HYDINA SK s.r.o.
Parte demandada:

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (Direccion de Tributos
de la Republica Eslovaca)

Objeto_dehprocedimiento principal

El srecurso de casacion ‘presentado por la sociedad HYDINA SK s.r.o. (en lo
sucesivop«demandante») relativo al control de legalidad de la resolucion de la
autoridad tributariapor la que se deniega el derecho a la devolucion del exceso del
impueste,sobre el valor afiadido soportado (en lo sucesivo, «IVA») y por la que se
liquida el impuesto.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

El Najvyssi sud Slovenskej republiky (Tribunal Supremo de la Republica
Eslovaca) plantea las cuestiones prejudiciales con arreglo al articulo 267 TFUE,
que versan sobre el caracter de los plazos para la transmision de informacion de
conformidad con el Reglamento n.° 904/2010 en el contexto de una inspeccion
tributaria, los efectos juridicos del incumplimiento de dichos plazos en relacion



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-186/20

con la legalidad de la suspension de la inspeccion tributaria y si el incumplimiento
de dichos plazos constituye una injerencia ilegal en los derechos del sujeto pasivo.

Cuestiones prejudiciales

—  ¢Debe interpretarse el considerando 25 del Reglamento (UE) n.° 904/2010
del Consejo, de 7 de octubre de 2010, relativo a la cooperacion
administrativa y la lucha contra el fraude en el ambito del impuesto sobre el
valor afadido, que establece que «los plazos establecidos enmel presente
Reglamento para la transmision de informacién se entenderan . come, plazos
maximos que no deben superarse», en el sentido de que se trata de plazos
que no pueden superarse y que, el hecho de excederlos, provoca la ilegalidad
de la inspeccion tributaria?

—  ¢Surte efectos (sancionadores) ante la autoridad requerida y ante,la autoridad
requirente el incumplimiento de los plazos para‘la ejecucion,del intercambio
internacional de informacion estableCido “en\ ehs Reglamento (UE)
n.° 904/2010 del Consejo, de 7 de octubre des2010, relativo a la cooperacion
administrativa y la lucha contra el fraude en el"ambito del impuesto sobre el
valor afiadido?

—  ¢Puede considerarse injereneia ilicita emylos, derechos del sujeto pasivo el
intercambio internacional de infermacién que supere los plazos establecidos
en el Reglamento (UE) n.° 904/2010 del"€onsejo, de 7 de octubre de 2010,
relativo a la cooperacion administrativa y la lucha contra el fraude en el
ambito del impuesto.sebre el valor afiadido?

Disposiciones‘del Dereche, de lasUnion invocadas
Tratado.de*Funcignanmiento de 1a Union Europea, articulo 288.

Reglamento (UE) n.2904/2010 del Consejo, de 7 de octubre de 2010, relativo a la
cooperacion,administrativa y la lucha contra el fraude en el &mbito del impuesto
sobreel valer afiadido (en lo sucesivo, «Reglamento n.° 904/2010»), considerando
25, articulos 10, 11y 12.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Ustava Slovenskej republiky (Constitucion de la Republica Eslovaca), articulos 2,
apartado 2, y 7, apartado 2.

Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov [Ley n.° 563/2009 sobre el procedimiento tributario (general
tributaria), asi como de modificacion y complemento de algunas leyes (en lo
sucesivo, «Ley General Tributaria»)].
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Articulo 3, apartado 2, segunda frase:

La autoridad tributaria tiene la obligacion de tramitar cada asunto que sea objeto
de un procedimiento tributario, resolverlo inmediatamente y sin dilaciones
innecesarias, utilizando los medios mas adecuados para determinar y liquidar
correctamente el impuesto.

Articulo 46, apartado 10:

El plazo para tramitar una inspeccion tributaria no podra superarun,afio desde
su inicio. El articulo 61 se aplicara, mutatis mutandis, a la suspensién de la
inspeccion tributaria.

Articulo 61, apartado 1, letra b):

La autoridad tributaria podra suspender el procedimiento tribttario cuando se
haya iniciado un procedimiento relativo a un heche, distinto que Sea, relevante
para dictar una resolucion, o bien se requiera.obtener informaciénjycon arreglo a
una disposicion especial. 21a).

Articulo 61, apartado 5:

Cuando se suspenda el procedimiento ‘tributarie, dejaréan de correr los plazos
establecidos en esta Ley.

La nota explicativa 21a) al,artieulo"61, apartado 1, letra b), reenvia a la zakon ¢.
442/2012 Z. z. o medzinarednej, pomocl a spolupréaci pri sprave dani (Ley
n.0 442/2012 sobre <@sistencia, ‘interhacional y cooperacion en procedimientos
tributarios) y al Reglamento n® 904/2010.

Sentencia deNT ribunahSupremao.de la Republica Eslovaca, de 27 de julio de 2016,
dictada en‘el asunton3Szfi46/2015.

Reselucion del"Ustauny'sud Slovenskej republiky (Tribunal Constitucional de la
Republiea “Eslovaca), de 28 de febrero de 2013, dictada en el asunto IV. US
116/2013-14.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Durante el periodo de liquidacion de diciembre de 2013, el recurrente ejercié el
derecho a deducir el IVA en concepto de compra de carne a la sociedad Argus
Plus spol. s r.o. (en lo sucesivo, «proveedor»), por un importe total de
1 048 195,99 euros, incluyendo el IVA por importe de 174 699,33 euros.

El 21 de marzo de 2014, el Danovy trad PreSov (Administracion tributaria de
PreSov, en lo sucesivo, «Administracion tributaria») inicidé una inspeccion
tributaria de la demandante para comprobar la procedencia del derecho a la
devolucién del exceso o parte del mismo correspondiente al periodo de
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liquidacion de diciembre de 2013. En el marco de esa inspeccion, se llevo a cabo
un amplio procedimiento probatorio con el fin de examinar las relaciones de
suministro y entrega entre la demandante y el proveedor, en su caso, con sus
subcontratistas (sociedades extranjeras) para determinar si realmente tuvieron
lugar las operaciones sujetas a tributacion declaradas por la demandante.

Dado que el proveedor adquirié la mercancia en Polonia, la Administracion
tributaria solicitd, en el marco de ese procedimiento probatorio, el intercambio
internacional de informacion para verificar la adquisicion de la mercancia en otro
Estado miembro. En consecuencia, suspendid la inspeccion tributaria“aypartir del
26 de agosto de 2014. La respuesta definitiva al intercambio |nternacional de
informacion fue notificada a la Administracion tributaria el 11,de marze de 2015,
motivo por el cual se reanudd la inspeccion tributaria. El1 10 de abril de 2015; la
Administracion tributaria dicté una resolucion suspendiendo, de, nuevo - la
inspeccion tributaria a partir del 20 de abril de 2015yEnla_motivacion de esa
resolucion, la Administracion tributaria sefialo quesel administradordel proveedor
tenia su residencia permanente en Hungria y4por, elo seliCito ‘un intercambio
internacional de informacién. Desaparecidos*los, motives por [0s que se habia
suspendido la inspeccion, se reanudo la inspeccion teibutariava partir del 1 de julio
de 2015. El acta de la inspeccion tributaria‘se redacté el 16'de noviembre de 2015
y el 7 de diciembre de 2015 finalizo™la“inspeccionytributaria mediante la
notificacion del acta a la demandante, acompafada de un requerimiento para que
esta realizara alegaciones.

Sobre la base de las comprobaciones resultantes de la inspeccion tributaria, la
Administracion tributaria, cencluyé que,’ durante el periodo de liquidacion
examinado, el provéedor mowejerciozuna actividad econémica efectiva, que, en
realidad, no adquiri@ elpoderde disponer del bien con las facultades atribuidas a
su propietariogaque “ne. habia Surgido por su parte la obligacion tributaria en
concepto de ‘entrega de ‘hienesa efectos de la Ley del IVA y, por lo tanto, la
demandante,no cumplia,Jes requisitos para deducir el impuesto de la compra.

Engrelacién comilo anterior, el 30 de mayo de 2016 la Administracion tributaria
dictd una “resolucion mediante la cual determind respecto del periodo de
ltfquidacion‘dediciembre de 2013 de la demandante una diferencia en la cuota de
BV A “por, importe de 174 699,33 euros, es decir, no reconocio el exceso por
importey, de=t4 780,97 euros 'y liquido el impuesto por un importe de
169 918,36 euros.

La demandante recurri6 esa resolucion ante el Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky (Direccién de Tributos de la Republica Eslovaca), cuya resolucion de 17
de octubre de 2016 confirmd la resolucion de la Administracion tributaria.

La demandante interpuso un recurso contencioso-administrativo contra la
resolucién de la Direccion de Tributos de la Republica Eslovaca ante el Krajsky
sud v PreSove (Tribunal Regional de PreSov, en lo sucesivo, «Tribunal
Regional»), reclamando la anulacion de las resoluciones impugnadas de las
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autoridades tributarias y que les fuera devuelto el asunto para continuar el
procedimiento. Mediante sentencia de 18 de enero de 2018, el tribunal regional
desestimo el recurso de la demandante.

La demandante presentd un recurso de casacion contra la mencionada sentencia
del tribunal regional ante el Tribunal Supremo de la Republica Eslovaca (en lo
sucesivo, «tribunal de casacion») solicitando la anulacién de la sentencia recurrida
y que se devolviera el asunto al tribunal regional a fin de continuar el
procedimiento y, con caracter subsidiario, que se modificase la sentencia recurrida
y anulasen las resoluciones de las autoridades tributarias, devolviéndoles,el asunto
para continuar el procedimiento.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En el recurso de casacion, la demandante alegO, entre otrasscuestiones, la
vulneracion del principio de proporcionalidad y_la tlegalidadhdela resolucion. La
demandante alega que el legislador formuld ek, requisito “de“la adecuada
tramitacion de una inspeccion tributaria (principio de proporcionalidad en el
Derecho tributario) precisamente mediante el establegcimiento de unos limites que
reducen el ambito temporal de la inspeceién tributaria.

Respecto a la supuesta vulneracion del prineipie de proporcionalidad, la
demandante alegé el articulog46, apartado™10, de fa Ley General Tributaria en
relacion con el articulo® 20 Reglamento “n.° 904/2010. No compartia el
razonamiento del tribunal “regional ‘segunyel cual los plazos no corren tras la
suspension de la inspeceion, tributariay puesto que las disposiciones del
Reglamento n.° 904/2010 quewregulan, entre otras cuestiones, el intercambio
internacional de infermacion,son-disposiciones del Derecho de la Union que
tienen prioridad:en Ia\Reptiblica Eslovaca. Para comprobar si se ha observado el
tiempo maximoe,de\duracion defla inspeccion tributaria, debe sefialarse la fecha de
su inicio™y, ‘a continuacion, la fecha de su finalizacion, puesto que ese lapso de
tiempo ‘es, simultdneamente, una limitacion que determina la legalidad de la
inspecciéntributaria. 'La demandante sefiald que, en el marco de la inspeccion
tributaria citada, ne se habian respetado los plazos establecidos en el Reglamento
n.° 904/2010para‘dar cumplimiento a la obligacion de informacion en el marco de
lavasistencia.internacional y cooperacién en un procedimiento tributario por parte
de los,Estados miembros. A este respecto, la demandante subrayo que, con arreglo
al considerando 25 de dicho Reglamento, se trata de plazos que deben entenderse
como plazos perentorios, que no pueden excederse, mientras que, con arreglo al
articulo 10 de ese Reglamento, la informacion se comunicara de forma inmediata,
es decir, a mas tardar, tres meses después de la fecha de recepcién de la solicitud.
No obstante, cuando la autoridad requerida ya disponga de esa informacion, el
plazo para su comunicacién se reducird a un mes como maximo.

En el presente litigio, la inspeccion tributaria durd un total de 626 dias, incluyendo
su suspension durante 202 dias. Por ello, la Administracion tributaria finalizé la
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inspeccion tributaria tras el transcurso del plazo legal de un afio a partir de la
fecha de su inicio, incluyendo el plazo méximo de tres meses de suspension con
arreglo al Reglamento n.° 904/2010.

A ese respecto, la demandante alegé también el considerando 12 en relacion con
el articulo 7 de la Directiva 2011/16/UE del Consejo, de 15 de febrero de 2011,
relativa a la cooperacion administrativa en el ambito de la fiscalidad y por la que
se deroga la Directiva 77/799/CEE, conforme a los cuales los plazos para el
suministro de informacién debian fijarse con arreglo a esa Directiva con el fin de
garantizar un intercambio de informacion a su debido tiempo y €ficaz. En ese
contexto, la demandante sefialé que la expresion «cesaronslas, causas de
suspension del procedimiento» contenida en el articulo 61, apartade,4nde lavLey
General Tributaria debe interpretarse a la luz de la Directiva 2011/16/UE y por
ello la cesacion de los motivos de suspension de una inspeecion tributaria esta
limitada por la duracion maxima de los plazos establegidos\en,la Directiva para
comunicar la informacion requerida.

La demandante solicité también al tribunal de casacién que remitiera al Tribunal
de Justicia de la Union Europea la cuestion de la interpretacion de los plazos
establecidos en el Derecho de la Unidn para,transmitirda informacion (en el marco
de la asistencia internacional y de la ¢ooperacién en proeedimientos tributarios) y
la relativa al examen de los efectos del incumplimiento de esos plazos respecto de
la legalidad de la suspension de'la thspeccign tributaria, en su caso por la posible
vulneracion de los derechos.de la‘demandante'en su condicion de sujeto pasivo.

Breve exposicion deda fundamentacionde la peticion de decision prejudicial

El tribunal de casacion ‘sefiala‘gque el principio constitucional de la legalidad del
poder estatal, establecitlo en el asticulo 2, apartado 2, de la Ustavy Slovenskej
republiky{Constituciénidesla Republica Eslovaca) dispone el sometimiento de los
organos del\Estado “a la)Constitucion y a las Leyes. Por tanto, la autoridad
tributaria podrasintervenir en un procedimiento tributario Unicamente con arreglo
y dentroyde, los limites de la Constitucion, asi como dentro del ambito y segln las
reglas establecidas en la Ley. En el ordenamiento juridico de la Republica
Eslowaca, lainspeccion tributaria constituye un proceso regulado en la Ley, que
sirve antestodo para obtener y recopilar las pruebas necesarias para adoptar la
resolucion de la autoridad tributaria en un procedimiento sobre la liquidacién o en
su casovdeterminacion del impuesto. Una de las condiciones que afectan a la
legalidad de las pruebas y, en ultimo término, también a la resolucion de la
autoridad tributaria, es el respeto estricto del plazo legal para tramitar una
inspeccidn tributaria. Una inspeccion tributaria que dure méas de lo permitido por
la Ley vulnera la legalidad por su resultado, que tiene relevancia juridica, no por
su incumplimiento formal, sino por la intensidad de la inspeccién tributaria como
injerencia material en la esfera individual del sujeto pasivo examinado, la cual
estd formada por sus derechos y libertades fundamentales. Conforme a la norma
juridica vigente en la Republica Eslovaca, la autoridad tributaria dispone de un
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tiempo limitado a un afio para llevar a cabo la inspeccion tributaria dentro del
plazo legal. Una de las excepciones es la suspension de la inspeccion tributaria a
raiz de una solicitud de intercambio internacional de informacion, el cual no esta
comprendido en el plazo legal para llevar a cabo la inspeccion tributaria, puesto
que, con arreglo al articulo 61, apartado 5, de la Ley General Tributaria, cuando se
suspenda el procedimiento tributario, no correran los plazos establecidos en esta
Ley. También debe advertirse que, en la actuacion de las autoridades tributarias no
pueden descartarse supuestos en los que haciendo uso precisamente de la figura de
la suspensién de la inspeccién tributaria y, mas concretamente, mediante una
suspension improcedente e inadecuada de la inspeccidn tributaria para determinar
los antecedentes de hecho en el marco de un intercambio aternacional de
informacion que tengan una relevancia decisiva para una determinagion correcta
del impuesto se llegue de hecho a extender / eludir el plazo legal para tramitar la
inspeccion tributaria. De este modo, se llegaria a un fraudesde ley;ypuesto que
aceptar esta conducta supondria que la inspeccions, tributaria “podria - durar
ilimitadamente o cuando menos durante un gperiode “excesivamente largo
excediendo el marco determinado por la Ley./Este, tipo de actuacion supondria
también debilitar la seguridad juridica de los contribuyentes. Debe valorarse, por
tanto, la idoneidad de este tipo de actdacion dewla Administracion tributaria
cuando solicita informacion del extranjere,y suspende lasinspeccion tributaria
dentro del respeto del principio de proporcienalidad.

La autoridad tributaria esta obligada“a llevar a ¢abo'la inspeccion tributaria en el
plazo maximo de un afio adpartirde stiinicio,Si bien, en caso de necesidad de
obtener informacion con™arreglo al, Reglamento n.° 904/2010 dicha autoridad
puede suspender la tramitacién dexla inspeccion tributaria. La informacion, cuya
obtencion fue el motivo de'suspensionyde la inspeccion tributaria, debia haber sido
comunicada en un\plazogmaximao, de tres meses, con arreglo al Reglamento
n.° 904/2010. Debe sefialarse que,las disposiciones del Reglamento n.° 904/2010
son disposicionesydel Derecho.de la Unidn que resultan directamente aplicables,
puesto guesel Derechonde 1a Unidn tiene prioridad en la Republica Eslovaca,
respecto, de la nowmativas nacional. Las autoridades administrativas (y, por
consiguiente, tambieny las autoridades tributarias) de cualquier Estado miembro
estan obligadas, en¢aso de una solicitud de informacion en el marco de una
investigacion, administrativa, a actuar respetando los plazos establecidos en el
Reglamento n.° 904/2010. Debido a la aplicabilidad directa de dicho Reglamento
y alhecho de que las autoridades tributarias quedan vinculadas por los plazos
resultantes del mismo es obvio que la transmision de informacion, es decir, el
cumplimiento del intercambio internacional de informacion, debe tener lugar
dentro de los plazos establecidos en el Reglamento n.°904/2010 y ello sin
perjuicio de que el Codigo tributario no establezca claramente dicho plazo ni en
modo alguno se remita al mismo.

Al llevar a cabo la inspeccion tributaria, la autoridad tributaria debe, en primer
lugar, velar por la aplicacion del Reglamento y, solo con carécter subsidiario, por
la aplicacion de la Ley General Tributaria. Por ello, el articulo 61, apartado 1,
letra b), de la Ley General Tributaria contiene una remision a la nota explicativa
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21a), la cual reenvia a la Ley n.°442/2012 sobre asistencia internacional y
cooperacion en un procedimiento tributario o al Reglamento n.° 904/2010. El
tribunal de casacion supone, a este respecto, que los reenvios de la nota
explicativa 21a) a ese Reglamento no pueden interpretarse arbitrariamente de
forma restrictiva, ni concederse a ese Reglamento Unicamente la funcion
legitimadora de la suspension del procedimiento, puesto que este reenvio se
efectla al Reglamento en su totalidad, es decir, incluidas las condiciones para
efectuar el intercambio internacional de informacion y el plazo para su
realizacién. Por consiguiente, no esta claro de si es posible, por un lado, deducir
del Reglamento una causa justificada para suspender el procedimiento yypor otro,
no tomar en consideracion el resto de sus disposiciones, a saber, ‘el articulo,10 de
dicho Reglamento. Una interpretacién conforme con el Deregho dewlasUnion, de
las disposiciones mencionadas anteriormente lleva a lagconclusion “de“guella
suspension de la inspeccion tributaria a efectos de la Ley ‘General\I ributaria tiene
cobertura legal Unicamente durante el periodo previstosenmelt Reglamento
n.° 904/2010 para efectuar el intercambio internacional de“informacion por cuyo
motivo fue suspendida la inspeccion tributarias Adoptar <estandnterpretacion
significaria que la suspension de la inspeccion tributaria per un perfoedo que supere
los tres meses, es decir, el periodo méxim@ permitide, porese*Reglamento, supone
que una suspension de la inspeccion tributaria que exceda del periodo previsto en
ese Reglamento se convierte en una, sSuspension que, sin embargo, no puede
generar las consecuencias previstas emla ke, es, decir, la interrupcion del
cémputo de los plazos previstos enla LeywGeneral Tributaria y que, en altimo
término, resulta también incompatible eon losdrequisitos de proporcionalidad y
seguridad juridica del sujeto,pasivo semetido a inspeccion.

En el presente litigio, la inspeceion tributaria fue suspendida (en dos ocasiones)
precisamente en relaciénacon, [a“presentacion de una solicitud de intercambio
internacional “de. informacion “con arreglo al articulo 7 del Reglamento
n.° 904/2010. EnelNprimer, casopla respuesta dada por la autoridad extranjera fue
notificada, imequivocamente una vez expirado el plazo de tres meses fijado en
dicho Reglamento,\sin, que la superacion de dicho plazo fuese convalidada
conformeal tramite previsto en los articulos 11 y 12 del Reglamento n.° 904/2010,
quepermiten,prorrogar el plazo para comunicar la informacion requerida. Debido
a Qque, se ‘trataba de transmitir informacion que tras ser remitida a la
Administracion tributaria servia como fundamento para examinar la procedencia
del'derecho a deducir el IVA soportado por la demandante, el tribunal de casacion
considera que la cuestion de la interpretacion de la naturaleza de los plazos
establecidos en el Reglamento n.° 904/2010 reviste una importancia decisiva para
apreciar la legalidad de las resoluciones de las autoridades tributarias (desde el
punto de vista de la duracion de la inspeccion tributaria en relacion con su
suspension).

En la medida en que la expiracion del plazo legal para llevar a cabo una
inspeccion tributaria entrafie la ilegalidad del acta resultante de la misma o su
inadmisibilidad para ser utilizada como fundamento para imponer una obligacion
tributaria, en caso de la aplicacion directa del Reglamento n.° 904/2010 debera
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determinarse la naturaleza de los plazos dimanantes de dicho Reglamento y como
el tribunal de lo Contencioso-Administrativo deberd realizar el control judicial
relativo a la legalidad de duracion de la inspeccion tributaria. Por tanto, el tribunal
de casacion, que es consciente de la importancia del establecimiento de plazos en
el Reglamento n.° 904/2010 (para simplificar y agilizar la cooperacion en el
intercambio entre Estados miembros de la Unidn Europea en el ambito tributario),
se plantea la pregunta de si —a la luz de la norma nacional que prevé un plazo
para llevar a cabo la inspeccion tributaria, y en relacion con la aplicacion de la
figura de la suspension de una inspeccion tributaria a raiz de una solicitud de
intercambio internacional de informacion— los plazos establecidos™en dicho
Reglamento para las autoridades tributarias, en relacion con™la “solicitud de
intercambio internacional de informacion, deben entenderse en, el sentido de'gue
se trata de plazos cuya superacion penaliza a la administracién tributaria, o
suponen una injerencia ilicita en los derechos del sujeto pasivo examinade y qué
efectos/sanciones asocia el Derecho de la Union al incumplimiento deldichos
plazos.

Por consiguiente, el tribunal de casacion concluyé que,en. el presente litigio, a fin
de interpretar las disposiciones examinadas del“Derechonde la Unidn, debe
plantearse al Tribunal de Justicia de la_Unién Europea una, peticion de decisién
prejudicial.



