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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:

5. ¢ervna 2020

Piedkladajici soud:

Polymeles Protodikeio Athinon (Recko)

Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

5. kvétna 2020

Zalobci:

DP
SG

Zalovana:

Trapeza Reiraios AE

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba zn&jici na prohlasent zneuzivajici povahy ujednani obsazenych v bankovni
smlouve seispotiebiteli

Piedmeétia pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Clanek267 SFEU, vyklad smérnice 93/13/EHS

Piedbézné otazky

1)

Musi byt ¢lanek 8 smérnice 93/13/EHS, ktery Clenskym statim umoznuje
pfijmout pfisn¢j§i ustanoveni, aby zajistily nejvys$i stupent ochrany
spotiebitele, vykladan v tom smyslu, ze ¢lensky stat nemusi provest do
svého vnitrostatniho prava ¢l. 1 odst. 2 smérnice 93/13/EHS a muze tak
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umoznit soudni pfezkum ujednani, ktera odrazeji zavazné [kogentni] nebo
dispozitivni pravni a spravni piedpisy?

2) Lze mit za to, Ze ¢l. 1 odst. 2 prvni a druhy pododstavec [¢eské znéni ¢lanku
1 smérnice 93/13 pododstavce neobsahuje] smérnice 93/13/EHS, ackoli
nebyl vyslovné proveden do feckého prava, byl pfijat neptimo, v souladu s
obsahem ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, jelikoz ten byl
proveden v ustanoveni ¢l. [2] odst. [6] zakona ¢. 225[1]/1994?

3) Spada pod pojem zneuzivajici ujednani a do rozsahu jejich pusobnosti, jak
jsou definovana v ustanovenich ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. T, smérnice
93/13/EHS, vyjimka uvedena v ¢l. 1 odst. 2 prvniho a druhéhe,podedstavce
této smeérnice [Ceské znéni Clanku 1 smérnice/93/1 3y, pododstavce
neobsahuje]?

4)  Muze byt ujednani Gvérové smlouvy uzaviené megi spotiebitelem a
uvérovou instituci, které odrazi obsah dispezitivaihoypravidla’ €¢lenského
statu, podfizeno piezkumu zneuzivajici “povahy v&eobeenyeh obchodnich
podminek v souladu s ustanovenimi ‘smégnice “93/43/EHS, pokud toto
ujednani nebylo ptedmétem samostatncho vyjednavani?

Relevantni ustanoveni unijnihograva

Smérnice Rady 93/13/EHS ze\dne 5."dubnay 199870 zneuzivajicich ujednanich ve
spotfebitelskych smlouvach (Ut."west. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288,
oprava Uft. vést 2016, [5303%s. 26), zejména €l. 1 odst. 2 a ¢lanek 8

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 291'obcéanského zakoniku: ,,Jedna-li se o penézity dluh v cizi méng, ktery
musi b¥itzaplacen v Recku,'ma dluznik, nebylo-li dohodnuto jinak, pravo zaplatit
v narodnf,ménépa to na zakladé sménného kurzu cizi mény platného v dobé a
miste platby'.

Zakon ‘€. 225141994 o ochrané spotiebitele (FEK A '191 ve znéni pozdéjsich
predpisit), zejména Cl. 2 odst. 6.

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Dne 3. zafi 2004 byla uzaviena smlouva o hypote¢nim avéru na splatky, a to mezi
zalobci, jakozto uv€rovanymi, a Zalovanou, jakozto uvérujici, kterou Zalovana
poskytla zalobciim hypoteéni uvér ve vysi 100 000,00 eur s celkovou dobou trvani
30 let. Uvérova smlouva stanovila variabilni urokovou sazbu a bylo dohodnuto, Ze
tato sazba bude vypoctena podle mezibankovni sazby EURIBOR na zakladé
metody 360 dni v roce.
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Zacatkem roku 2007 zalovana prostiednictvim svych zaméstnanci zalobcim
navrhla zménu tvérové smlouvy a prevod mény uvéru z eur na Svycarské franky
(CHF), pfi¢emZ je informovala, Ze sazba LIBOR byla ve srovnani s EURIBOR
vyrazné niz$i, s naslednym sniZzenim mési¢nich ndkladii na splaceni tvéru.

Dne 26. bfezna 2007 byl tedy mezi stranami uzavien dodatek ménici pivodni
uvérovou smlouvu, kterym byla ména Gvéru pievedena z eur na $vycarské franky.
Timto dodatkem bylo dohodnuto, ze zbyvajici ¢ast uvéru, kterd dne 26. biezna
2007 dosahovala vyse 95 726,36 eur, bude dne 17. dubna 2007 ptfevedena na
Svycarské franky. Kromé toho bylo dohodnuto, Ze tirokova sazba G#€ru na prvni
tii roky bude stanovena pevnou sazbou ve vysi 3,65 % rocné, zatimco, po tiech
letech se méla zménit na variabilni, vypoctenou podle mezibankovniy sazby
LIBOR pro Svycarsky frank na zadkladé metody 360 dni v roce:

Dne 25. ¢ervna 2007 byl sjednan novy dodatek k této uvérovésmiouve, kterym
bylo dohodnuto, Ze nesplacena ¢ast ivéru, kterd dné k6. cervma 2007 dosahovala
vyse 95 362,84 eur, bude dne 17. ervence 2007 prevedena, naSvycarske franky, a
to v souladu s podminkami a dohodami podrobn¢ popsanymiyve viyse uvedeném
dodatku. Podle tohoto nového dodatku byla,irokova sazba uveru na prvni tfi roky
stanovena pevnou sazbou 3,9 % ro¢né, zatimeo po tréch letech’se méla zménit na
variabilni, vypoc¢tenou podle mezibankovni sazby ‘kIBORspro Svycarsky frank na
zakladé 360 dni v roce.

Ustanoveni 4.5 vyse uveden¢ho dodatku zni nasledovné:

»Splaceni avéru ze strangpuverovancho seyuskutecni bud’ ve Svycarskych francich
nebo v eurech v ekvivalentnishodnoté, (protiplnéni) sménného kurzu Svycarskych
frankii, vypoctenéhonk datu platby.splatky podle dotceného sménného kurzu, jak
vyplyva z mezibankevniho trhu*mén.“Tato cena bude vyssi nez aktualni cena, za
kterou banka,prodava“svyearsky frank a ktera je uvedena v dennim bulletinu
sménnych kurzii banky*.

Ustanoveniy, 8.1, odst. ‘3wtohoto dodatku mimo jiné stanovi, Ze ,,[v] pifipadé
ukonéeni Gycrovesmlouvy ma banka, krom¢ ucinkti uvedenych v této dohodg,
takéypravo (mikolinvsak povinnost) prevést zbyvajici ¢ast dluhu, ktera se jeste
nestala‘splatnou, na eura na zaklad¢ aktualni prodejni ceny Svycarského franku,
jak je uvedenawv jejim dennim bulletinu sménnych kurzl, a to ke dni pfevodu
celého dluhtena eura, a uplatnit na néj uroky z prodleni vypoétené podle aktualni
urokové, sazby uplatiiované bankou na hypotecni Gvéry plus marzi a dan podle
zékona €. 128/1975, zvySené o 2,5 procentniho bodu. V pfipad€, Ze jsou v
platnosti vySsi uroky z prodleni, pouZiji se tyto troky*.

Do roku 2015 byly mé&si¢ni splatky avéru pravidelné splaceny a Zalobci uvedli, Ze
byli pfesvédceni, ze jistina splaceného uvéru se splacenim mési¢nich splatek
postupn¢ snizovala.

Zalobci tvrdi, ze zatimco celkové zaplatili splacenim dluhu &astku ve vysi 98
298,62 eur, tak kvuli uplatnéni vySe uvedenych ustanoveni a povinnosti splatit
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uvér na zakladé sménného kurzu platného v dobé uhrady splatek je zalovana
informovala, ze ke dni 17. dubna 2018 Cinil jejich dluh pouze ve vztahu k jisting
splaceného tvéru 87 858,78 eur.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti podali Zalobci dne 17. zati 2018 zalobu k
Polymeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v Aténach, Recko), ktera
zn¢la, mimo jiné, na prohlaseni neplatnosti uvedenych dodatkti uvérové smlouvy,
nebot’ jsou zneuzivajici ve smyslu ¢l. 2 odst. 6 a 7 zakona ¢. 2251/1994 a ¢lanku
281 obcanského zakoniku, ktery zakazuje zneuziti prava.

Hlavni argumenty U¢astniki pavodniho #izeni

Zalobci tvrdi, Ze nikdy nebyli informovani o kurzovém riziku, a\to“aniyy ramci
ptedsmluvnich informaci, ani v ramci smluvnich informaci ‘ze strany Zalované,
pficemz neméli znalosti nezbytné k tomu, aby tomute,riziku porozuméli.¥I'vrdi, Ze
se rozhodli ziskat tento uvér ve Svycarskych francich, naynéyrhyzaméstnance
zalované, ktery jej predstavil jako vyhodné&j§i nabidku vzhledem ke snizené
urokové sazbg, aniz by je kdy varoval pred nebezpecim kolisani sménného kurzu,
které tato dohoda skryvala, i kdyz védél, ze zalobci neméliypiijmy ve Svycarskych
francich. V disledku zmén sménnych kurza, Svyearskehe franku vici euru piisla
vyznamna ¢ast mésic¢nich plateb vnivec; pokud, by, naepak zalobci byli ze strany
zaméstnancti  zalované informovani % “dopadech®kurzového rizika a jeho
dasledcich, tak by predmétnou smlowyu neuzayieli.

Zalobci tvrdi, Ze spornsustanoveni (4.5va 811 odst. 3) uvérové smlouvy, ktera
stanovi splnéni jejich zévazka vaci bance bud’ ve stanovené méné nebo v eurech
na zaklad¢ aktudlni predejniceny ymény stanovené v okamziku uvhrady
jednotlivych spléatek, jseu zneuzivajiei, a tudiz ipso jure neplatnd v souladu s
clankem 2 zékona C.%2251/1994%Na jedné strané neni jasny a pochopitelny
hospodaisky dived, proy ktery, bylo vyse uvedené ustanoveni vloZzeno, ani
hospodarskédusledky, kter¢ z toho vyplyvaji, pokud jde o celkovou konecnou
castku, ‘kterd 'md byt ‘Splacena, takze uvedené ustanoveni poruSuje zdsadu
transparentnosti. Na_druh¢é stran¢ je ustanoveni nejasné pokud jde o kritéria
kolfsani splatek a%istiny, ktera ma byt splacena, coZz bance umoznuje je kdykoli
jednostranng stanovit, aniz by byla pfedem zndma konkrétni a pfimefend kritéria,
ktera definuji ptislusny sménny kurz.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zalobci se mimo jiné domahaji neplatnosti z divodu zneuzivajici povahy dodatk,
zejména kvili zneuZivajici povaze ustanoveni 4.5 a 8 odst. 1 tfetiho pododstavce.
Tato ustanoveni v zasadé piebiraji pravidlo (dispozitivni) uvedené v ¢lanku 291
obcanského zakoniku. V projednavané véci se tedy jedna o urceni toho, zda je
mozné, aby piredkladajici soud ovéfil zneuzivajici povahu téchto ustanoveni.
Pouzitelny pravni ramec pro toto posouzeni predevsim zahrnuje jednak ustanoveni

v

smérnice 93/13 a jednak ustanoveni zdkona €. 2251/1994, ktery tuto smérnici
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provedl do feckého prava. Je tieba uvést, ze pii transpozici smérnice do feckého
prava nebylo vyslovné provedeno ustanoveni uvedené v ¢l. 1 odst. 2, které z
pfezkumu zneuzivajici povahy vylucuje ujednani, kterd odrazeji zavazné
[kogentni] (nebo dokonce dispozitivni) pravni a spravni piedpisy.

Diavodem divergenci v fecké judikatuie je otazka, zda vySe uvedenou vyjimku
stanovenou v Cl. 1 odst. 2 smérnice 93/13, ackoli nebyla vyslovn¢ zahrnuta do
feckého prava, lze z hlediska vykladu povaZzovat za provedenou, a to s tim
dasledkem, ze nelze prezkoumat zneuzivajici povahu ujednani v uvérové
smlouvé, které piebira legislativni ustanoveni, v projednavané v&€i ustanoveni
uvedené v ¢lanku 291 obcanského zékoniku.

Plénum Areios Pagos (kasa¢ni soud, Recko) vétsinou svychhpélentnrozsudkem ¢.
4/2019 rozhodlo, ze ackoli tato vyjimka nebyla do vnitrostatniho prava*provedena
konkrétnim a vyslovnym z&konnym ustanovenim, tak“tato “wyjimka, musi byt
pfesto povazovana za existujici v pravnim ramci najzakladewykladu, ktery je v
souladu s unijnim pravem. Clanek 2 odst. 6 zakona, &, 225 M94%\otiz stanovi
nasledujici: ,,VSeobecné obchodni podminky, ktere, vedou “k vyznamné
nerovnovaze v pravech a povinnostech smluvnich'stran na tkor spotiebitele, jsou
zakazany a jsou neplatné. Zneuzivajici povaha vseobecné podminky obsazené ve
smlouvé se posuzuje s ohledem na pevahu,zbeZi,nebousluzeb, pro které¢ byla
smlouva uzaviena, jeji ucel, vSechnykonkrétni‘ekolnosts v dobé jejiho uzavieni a
vSechna ostatni ujednani \samotné¢ smlouyy nebo jiné smlouvy, ze kterych
vychazi“. V souladu se zakenem ¢32251/1994 e pro to, aby byly vSeobecné
obchodni podminky (VOP), zneuzivajici, ‘tieba, aby zakladdaly ,,vyznamnou
nerovnovahu v pravech a@awpovinnostech smluvnich stran na Ukor spotiebitele®.
Pokud vsak pfedmétné podminkysprebiraji legislativni ustanoveni vnitrostatniho
prava kogentni nebondispozitivni“pevahy, tak z povahy véci nemize dojit k
nerovnovaze mezi Smluvnimi Stranami, ani ke zneuZzivajici povaze smluvni
podminky. M=disledkuytohoyje takova podminka z povahy véci vyloucena z
pusobnosti zakona €, 225141994, Z toho vyplyva, ze v tomto piipad¢ existuje dluh
vyjadieny, v cizi meénéyavsak dluznikovi je ptfizndno pravo zaplatit alternativné
jinggplnéni, hez je, piivadne splatné plnéni, a zejména v narodni méné, na zaklade
smeénného kurzuncizi¥meény platného v dobé a misté platby. Takova podminka v
uverové smlouvé mezi bankou a uvérovanym tedy piebird obsah ustanoveni
uvedencho wClanku 291 obcanského zakoniku a v dasledku toho neexistuje
nergvnovaha mezi smluvnimi stranami, ani zneuzivajici povaha pfislusné

podminky.

Predkladajici soud vSak vétSinové piijima mensinové stanovisko uvedené ve vyse
uvedeném rozsudku pléna Areios Pagos (kasaéni soud, Recko). Podle tohoto
stanoviska nelze mit ani z hlediska vykladu za to, Ze vyjimka uvedena v ¢l. 1 odst.
2 smérnice 93/13, kterd nebyla vyslovné provedena do vnitrostatniho prava
zékonem ¢. 2251/1994, spada do ustanoveni uvedeného v ¢l. 2 odst. 6 uvedeného
zdkona. Pokud by ji vnitrostitni zdkonodarce chtél transponovat, ucinil by to
konkrétné a vyslovné, a v kazdém ptipadé musi byt vyjimky z pravidla (ze
vSechny VOP musi byt pfezkoumavany z hlediska jejich zneuzivajici povahy)
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vykladany restriktivné a piisné, tak aby toto pravidlo nebylo poruSeno. To je
odtivodnéno skutecnosti, ze smérnice 93/13 provedla Castecnou a minimalni
harmonizaci vnitrostatnich pravnich piedpisti v oblasti zneuzivajicich ujednéni,
jak vyplyva z bodu 12 odiivodnéni, pti¢emz ¢lenskym statim povoluje, ve smyslu
¢lanku 8, pfiymout nebo ponechat v platnosti pfisn€js$i ustanoveni slucitelnd se
Smlouvou v oblasti plsobnosti této smérnice, aby =zajistily nejvyssi stupen
ochrany spotiebitele. Toho je dosazeno netransponovanim ustanoveni smérnice,
ktera omezuji rozsah ochrany spotiebitele, jako v ptipadé ustanoveni uvedeného v
¢l. 1 odst. 2, které nebylo provedeno do vnitrostatniho prava, navzdory.naslednym
zménam zakona ¢. 2251/1994. Vzhledem k tomu, ze doSlo XK zamérnému
opomenuti transponovat do vnitrostatniho prava vyjimku uvedenow, v €Iyl odst. 2
smérnice, totiz tato smérnice nevyvolavd, ve vztahu k netransponovanému
ustanoveni, pfimé horizontalni u¢inky mezi jednotlivci, ani neniy,mezny vyklad
vnitrostatniho prava v souladu s duchem a cili smérnice;, jelikoz by, to*wedlo ke
snizeni vétsi ochrany spotiebitele, kterou zakonodarcey sledoval zidkonem ¢.
2251/1994 (netransponovanim vyjimky uvedené, v &l 1%odst. ‘2 smérnice) a
ptredstavovalo by to nepfijatelny vyklad vnitrostatnihe prava,contra legem.

Predkladajici soud ma za to, Ze v projédndvané, véciyexistuji’ pochybnosti o
vykladu ustanoveni smérnice 93/13, samzejména ohledné, otazky uplatnéni ¢i
neuplatnéni ustanoveni uvedeného v ¢l 1 odst. 2.téte smérnice v piipadé, Ze toto
ustanoveni nebylo vyslova¢ proveédenodo vnitrostatntho prava, v konkrétnim
pfipad¢ do tfeckého préava.|Predklddajici, soud ma tudiz za to, Ze je tfeba véc
ptedlozit Soudnimu dvoru, jélikoZ tote posouzeni piedstavuje predbéZnou otazku
pro ucely zjisténi neplatnosti ustanoveni 4.5 a 8.1 odst. 3 predmétné tverové
smlouvy z divodu zneuzivajici'povahy. V'pfipad¢, Ze by bylo stanoveno, Ze tato
vyjimka nebyla zahrnuta de, feckéhoyprava, by totiz piedkladajici soud mohl
prohlésit vyse mvedené pedminky za neplatné z divodu jejich zneuzivajici
povahy, coz je moznost, kterd,by neexistovala v ptipadé, Ze by tato vyjimka mohla
byt z hlediskawykladu pevazovana za skute¢né zac¢lenénou do feckého prava.

Je tfeba myést,ize predkladajici soud se vétsSinové domniva, ze uvedené ustanoveni
¢l. dyodsti2%smérnice 93/13, jelikoz nebylo vyslovné zahrnuto do feckého prava,
se nepouzije, takze Fecké soudy mohou provést prezkum zneuzivajici povahy
ujednani, ktera odrazeji zavazné [kogentni] (a dispozitivni) pravni a spravni
piedpisys, Jakyvsak bylo uvedeno, bylo konstatovéno, ze tato vyjimka musi byt
povazovana, za inherentni ustanoveni uvedenému v ¢l. 2 odst. 6 zdkona C.
2251/1994 na zaklad¢ vykladu, ktery je v souladu s unijnim pravem. Je tfeba
uvést, ze'toto ustanoveni predstavuje Uplné provedeni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1
smérnice 93/13. Z toho podle tohoto nazoru vyplyva, ze vylouceni ujednani, ktera
odrazeji zavazné [kogentni] (a dispozitivni) pravni a spravni piedpisy, z piezkumu
zneuzivajici povahy, lze povaZovat za inherentni pravni Uprave stanovené v ¢l. 3
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 této smérnice. Tento vykladovy pfistup je jednou z
ptedbéznych otazek predlozenych Soudnimu dvoru.

Jeden ¢len senatu piedkladajiciho soudu ma za to, Ze o dané pravni otazce jiz
rozhodlo plénum Areios Pagos (kasa¢ni soud, Recko) a Ze tato véc musi byt
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projednana piedkladajicim soudem a rozhodnuta jak ze skutkového, tak pravniho
hlediska, a to aniz by bylo tfeba ptedlozit Soudnimu dvoru jakoukoli pfedbéznou
otazku.



