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Datum podnosenja:
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Sud koji je uputio zahtjev:

Krajsky soud v Brn& (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

14. sije¢nja 2020.
Zalitelj:

Vinaistvi U Kapli¢ky s.r.0,
Druga stranka u postupku:

Statni zeméd¢lska'a potravinarskéauinspekce

RJIESENJE

Krajsky soud ysBrné(Okruzni sud wBrnu, Ceska Republika) [...] u predmetu

zalitelj: Vinatstvi U Kaplicky s.r.o., [...]
_ []
protiv
druge Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni
stranke u inspektorat
postupku:
[...] Brno

povodom Zalbe na odluku druge stranke u postupku od 4. kolovoza 2016. [...]
odlucio je:
I.  Sudu Europske unije uputiti sljedeca prethodna pitanja:

1. Treba li dokument V. I. 1. koji je izdan na temelju Uredbe Komisije
(EZ) br. 555/2008 od 27. lipnja 2008. o utvrdivanju detaljnih pravila za
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provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 479/2008 o zajednickoj organizaciji
trziSta vina u vezi s programima potpore, trgovinom s treim
zemljama, proizvodnim potencijalom i o nadzoru u sektoru vina, koji
obuhvaca potvrdu odobrenog tijela tre¢ce zemlje da je proizvod
proizveden u skladu s enoloSkim postupcima koje je preporucio i
objavio OIV (Medunarodna organizacija za vinovu lozu i vino) ili koje
je odobrila Zajednica, smatrati samo administrativnim uvjetom za uvoz
vina na podrucje Europske unije?

2.  Protivi li se pravu Unije nacelo nacionalnog prava premadkojem osoba
koja trguje vinom uvezenim iz Moldove moze biti “eslobodena
odgovornosti za upravni prekrsaj koji ukljucuje stavljanje na, trziste
vina koje je podvrgnuto enoloskim postupcima koji,nisuyodobreni u
Uniji, ako nacionalna tijela u odnosu na tufosobuynisu, Osporavala
pretpostavku da je vino proizvedeno u skladu syenoloskim postupcima
koje je odobrila Europska unija, a osoba je, tupretpostavku mogla
prihvatiti s obzirom na dokument V&l. 1. Kojiysu“izdala, moldavska
tijela na temelju Uredbe Komisije (EZ)wbr.$55/2008 od 27. lipnja
2008. o utvrdivanju detaljnih pravila‘za prevedbu Uredbe Vijeca (EZ)
br.479/2008 o zajednickoj, organizaeiji “trzista vina u vezi s
programima potpore, trgevinom §, tre¢im zemljama, proizvodnim
potencijalom i 0 nadzoru u sektoru vina?

Il.  prekinuti postupak. [orig.'str. 2.]
ObrazloZenje:
IhPredmet postupka

Odlukom Statniwzemédélske a potravinaiske inspekce (Nacionalno tijelo za
poljoprivredno- prehtambeni “madzor, Ceska Republika) inpektorata v Brné
(Inspektorat u BenupCeSkanRepublika) od 14. sijeénja 2016. [...] (u daljnjem
tekstu: prvostupanjska odluka) zalitelj je proglasen krivim za pocinjenje upravnih
prekrSajayu skladu s €lankom 39. stavkom 1. to¢kom (ff) Zakona ¢. 321/2004 Sb.,
onvinohtadnietvi awinafstvi (Zakon br. 321/2004 o vinogradarstvu i vinarstvu) u
verziji koja je“hila na snazi do 31.ozujka 2017. (u daljnjem tekstu: Zakon
bra321/2004). Zalitelju je izre¢ena kazna u iznosu od 2 100 000,00 ¢eskih kruna i
obveza powrata troskova laboratorijske analize u iznosu od 86 420,00 ceskih
kruna. Zalitelj je navodno podinio prekriaj tako $to je stavio na trZiSte vino
porijeklom iz Moldove koje je podvrgnuto enoloSkim postupcima koji nisu
odobreni te je time povrijedio ¢lanak 80. stavak 2. tocku (a) Uredbe (EU)
br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.prosinca 2013. o
uspostavljanju zajednicke organizacije trziSta poljoprivrednih proizvoda i
stavljanju izvan snage uredbi Vijeéa (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ)
br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1308/2013). U
nekim je slucajevima zalitelj navodno povrijedio i ¢lanak 80. stavak 2. tocku (c)
Uredbe br. 1308/2013 prema kojem se takvi proizvodi ne mogu staviti na trziste u
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Uniji i ako nisu u skladu s pravilima utvrdenima Prilogom VIII. u skladu s kojim
je dopusteno povecanje prirodne volumne alkoholne jakosti koje ne smije prijeci
granicu od 3 % volumena. Zalitelj je protiv prvostupanjske odluke podnio Zalbu
koju je druga stranka u postupku odbila odlukom od 4. kolovoza 2016. [...] (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka) i zadrzala na snazi prvostupanjsku odluku.

Zalitelj je protiv te odluke podnio Zalbu u kojoj je, medu ostalim, istaknuo da je
druga stranka u postupku na nezadovoljavaju¢i nacin razmotrila oslobadajuci
razlog koji je naveo zalitelj (koji se odnosi na oslobadanje od odgovornosti za
navedene upravne prekriaje). Zalitelj smatra da oslobadajuéi razlogpostoji jer su
vino pratili dokumenti V. I. 1. koje su izdala moldovska tijela na temelju Uredbe
Komisije (EZ) br. 555/2008 od 27. lipnja 2008. o utvrdivanju detaljnih pravila za
provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 479/2008 o zajednickoj organizacijiytrziStayvina
u vezi s programima potpore, trgovinom s trecim gzemljama, %proizvodnim
potencijalom i 0 nadzoru u sektoru vina (u daljnjem tekstuyUredba‘br. 555/2008).
Vino je stoga pregledalo drzavno tijelo koje je odobrilasEurepska unija. Stoga je
zalitelj u upravnom postupku zatrazio izvodenje,dokaza iz dokumenata V. I. 1.
koji se odnose na pojedina pregledana vina.

Druga stranka u postupku nije izvrSila izvodenje dekaza,iz dokumenata V. I. 1. u
upravnom postupku (Cak nije niti zatrazila“te dokumente od zalitelja) jer je
zakljucila da oslanjanje na dokumente, Vi I. 1."(a da tuZitelj nije laboratorijski
analizirao partiju isporuenog vina) fie, moZeybiti dostatan razlog za oslobadanje
od odgovornosti za upravne prektSaje kojimuse stavljaju na teret.

U presudi od 26. travnja 2018. [%.]"Krajsky soud v Brné¢ (Okruzni sud u Brnu)
zakljucio je da u oyom predmetu u biti"nije iskljuceno da se zalitelj oslobodi
odgovornosti za upravae prekrSaje na temelju toga §to se oslanjao na dokument
V. 1. 1. Ako odobreno tijelo treéel zemlje u dokumentu V. I. 1. izjavi da je
proizvod proizveden u skladu s enoloskim postupcima koje je odobrila Europska
unija, osoba keja trgujewvinom mna koje se taj dokument odnosi moze smatrati da je
ta potvrdaustinitagKrajsky soud (Okruzni sud) uputio je i na druge okolnosti koje
treba wrazmotriti kake biyse odlucilo o tome je li zalitelj djelotvorno osloboden
odgovernesti 1 wkonacnici je zakljucio da donosenje odluke o tome nije moguce
zbog nedostatka ‘jédnoznacnih utvrdenja u upravnim aktima. Navedeni sud
ponistio je pobijanu odluku i vratio predmet drugoj stranci u postupku na ponovno
odlucivanje.

Nejvyssiyspravni soud (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika) zatim je, povodom
zalbe u kasacijskom postupku koju je podnijela druga stranka u postupku,
presudom od 16. kolovoza 2018. [...] ponistio presudu Krajskog souda v Brné
(Okruzni sud u Brnu) od 26. travnja 2018. [...] i1 vratio predmet tom sudu na
ponovno odlucivanje. Naime, zakljucio je da podnosenje dokumenta V. I. 1. nije
dostatno za oslobadanje od odgovornosti. Sto se ti¢e prirode tog dokumenta,
istaknuo je da je rije¢ samo o administrativnoj dozvoli za uvoz predmetnog vina
na podrucje Europske unije. [orig. str. 3.]
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Krajsky soud (Okruzni sud) zatim je, na temelju tog pravnog stajaliSta koje ga
obvezuje, presudom od 21. studenoga 2018. [...] odbio zalbu. Nejvyssi spravni
soud (Vrhovni upravni sud) presudom od 27. ozujka 2019. [...] odbio je i zalbu u
kasacijskom postupku koja je zatim podnesena. Medutim, povodom ustavne tuzbe
koju je podnio zalitelj, obje su presude ponistene odlukom Ustavnog souda
(Ustavni sud, Ceska Republika) od 5. rujna 2019. [...]. Ustavni soud (Ustavni sud)
prije svega je utvrdio povredu zaliteljeva prava na pravedno sudenje zbog toga §to
Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) nije prihvatio pravna stajaliSta
Krajskog souda (Okruzni sud) o obvezuju¢em ucinku potvrde iz dokumenta
V. I. 1. koji je instrument prava Unije iako je, prema misljenju Usfavnog souda
(Ustavni sud), to mogao uciniti tek nakon upucivanja prethodnog pitanja Sudu
Europske unije.

I1. Relevantne odredbe prava

Bit prigovord iz zalbe na koju se odnose postavijena prethodna“pitanja jest
tumacenje i primjena nacionalnog pravila o gslobadanju (keje se odnosi na
oslobadanje od objektivne odgovornostig za', upravai prekesaj, odnosno
odgovornosti neovisno o krivnji), $to je vec w, velikojymjeriza potrebe ovog
predmeta uginio Ustavni soud (Ustavnigsud) u gore nayedenoj odluci. Ovdje je
rije¢ o potpuno nacionalnom pravilu koje\ne predstavlja prevedbu nijedne pravne
odredbe Unije. Medutim, zaklju¢ci WUstavnoghsouda (Ustavni sud) koji su
obvezuju¢i za sud koji upucuje zahtjew, u odredenoj su mjeri uvjetovani pravilnim
odgovorom na pitanje o prirodi, dokumenta, V. " 1. koji je izdan u skladu s
Uredbom br. 555/2008. Ustawni Seud (Ustavni sud) istaknuo je da je priroda
dokumenta V. I. 1. relevantna u ovom, predmetu i istodobno je naglasio da nije
nadlezan za trazenje, pravilne, primjene prava Unije niti proizvoljno tumacenje
njegova sadrzaja. Rrave, Unije stoga je kljucno za utvrdivanje toga je li pravilno
prvotno stajalidte suda koji upucujé zahtjev (s kojim se slozio i Ustavni soud
(Ustavni sud)) da dekument?V. I. 1. nije samo administrativni uvjet za uvoz vina
na podru€je EBuropskewnije. *U tom su kontekstu kljucne odredbe Uredbe
br. 555/2008. Buduci‘da se ovaj predmet odnosi na oslobadanje od odgovornosti
za uprayni prekrsaj koji se u biti sastoji od povrede Uredbe br. 1308/2013, sud se
pozivai naedgovarajuce odredbe te uredbe.

I1. A. Nacionalno pravo

U skladu “s» Clankom 39. stavkom 1. tockom (ff) Zakona br. 321/2004, pravna
osoba iliypoduzetnik koji je fizicka osoba pocinila je upravni prekrSaj ako kao
proizvodac ili osoba koja stavlja proizvod na trziSte povrijedi obvezu utvrdenu u
odredbama Europske unije kojima se ureduje vinogradarstvo, vinarstvo i trgovina
proizvodima [u sektoru vina].

U skladu s c¢lankom 40. stavkom 1. Zakona br. 321/2004, pravna osoba nije
odgovorna za upravni prekrsaj ako dokaze da je ulozila sve napore koji se od nje
mogu ocekivati kako bi sprijecila povredu obveze.
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I11. B. Pravo Unije

Clanak 40. Uredbe br. 555/2008 glasi: ,, Potvrda i izvjes¢e o analizi iz ¢lanka 82.
stavka 3. tocaka (a) i (b) Uredbe (EZ) br. 479/2008 ¢ine jedan dokument:

(@) ,potvrdu’ sastavija tijelo trece zemlje iz koje proizvodi potjecu;,

(b) ,izvjesée o analizi’ sastavlja sluzbeni laboratorij koji je priznala treca
drzava iz koje proizvodi potjecu.

Clanak 41. Uredbe br. 555/2008 glasi: ,, Izvjesée o analizi ukljitéuje sljedece
podatke:

(@) za vino i most od grozda u postupku fermentacije:
I. ukupnu alkoholnu jakost po volumenu;
ii.  stvarnu alkoholnu jakost po volumenu;
(b) za most od grozda i sok od grozda, gustocu;
(¢) zavino, most od grozda i sok od grezda=[orig. str. 4
i ukupni suhi ekstrakt;
ii.  ukupnu kiselost;
.  sadrzaj hlapljivexkiseline;
V.  sadrzajlimunske kiseline,
V.  ukupni Sadrzaj sumpornog dioksida;,

vi. “prisutnest'sorti debivenih meduvrsnim krizanjem (hibridi neposrednih
preizvodaca tli drugih sorti koje ne pripadaju vrsti Vitis vinifera).”

Clanak 43. stavak¥ld Uredbe br. 555/2008 glasi: ,, Potvrda i izvjesée o analizi za
svaku posiljku namijenjenu uvozu sastavljaju se na jednom dokumentu V. I. 1.

Dokument®iz “prvog podstavka sastavlja se na obrascu V.. 1. koji odgovara
primjerku u Prilogu IX. Dokument potpisuje sluzbena osoba sluzbenog tijela ili
sluzbena osoba priznatog laboratorija iz clanka 48.”

Clanak 48. stavak 1. prva reenica Uredbe br. 555/2008 glasi: ,, Komisija sastavija
i azurira popise s nazivima i adresama agencija i laboratorija te proizvodaca vina
koji su ovlasteni sastavljati dokument V. |. 1. na temelju obavijesti nadleznih tijela
trec¢ih zemalja.”

Clanak 51. Uredbe br. 555/2008 glasi: ,, U slucaju kada nadlezna tijela drzava
Clanica sumnjaju da proizvod koji potjece iz trece zemlje ne ispunjava odredbe iz
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¢lanka 82. stavaka 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 479/2008, one o tome bez odgadanja
izvjescuju Komisiju.”

U Prilogu IX. Uredbi br. 555/2008 naveden je primjerak obrasca V. I. 1. koji u
tocki 9. sadrzava sljedeci tekst u kojem pravilne odgovore treba oznaciti krizicem:
., Gore opisani proizvod (}) 0 koji je/ 0 nije namijenjen neposrednoj prehrani
ljudi, u skladu je s definicijama ili kategorijama Zajednice za proizvode od vinove
loze i proizveden je primjenom enoloskih postupaka (3) o koje je preporucio i
objavio OIV/ 0 koji je odobrila Zajednica.” U biljesci (°) u predmetnom tekstu
navodi se uputa za oznacivanje pravilnog odgovora kriziéem (,,x”")4Kratica OIV
znai Medunarodna organizacija za vinovu lozu 1 vino.

Clanak 80. stavak 2. Uredbe br.1308/2013 glasi: ,, Préizvod: Suavedeni u
Prilogu VII. dijelu 1. ne stavljaju se na trziste u Uniji akos

(@) su bili podvrgnuti enoloskim postupcima koji nisuedobrent u Uniji,

(b)  su bili podvrgnuti enoloskim postupcima koji-nisu odobreni wdoticnoj drzavi
ili

(¢) nmisu u skladu s pravilima utvrdenima Prilogom W IIIY.
I11. Analiza upuéenih pitanja

Kao $to je to sud ve¢ istaknuo, predmet, prigovora iz zalbe na koju se odnose
upucena prethodna pitanjd jestitumacenje 1 primjena nacela nacionalnog prava o
oslobadanju od odgovornesti za“wuprayvni prekrsaj. O tom se pitanju u ovom
predmetu na obvezwjuéi nadin izjasnio Ustavni soud (Ustavni sud) koji je,
medutim, istaknuoyda“aije tijelo, nadlezno za autoritativno tumacenje sadrzaja
prava Unije. ®sitomWje polazisnaltocka Ustavnog souda (Ustavni sud) bilo
stajaliSte da_dokument Vi I. 1y Koji je izdan na temelju Uredbe br. 555/2008 nije
samo administrativni, uvjet'iza uvoz vina na podrucje Europske unije. U tom se
pogledu Ustavni soud (Ustavni sud) sloZio s pravnim stajaliitem koje je sud koji
upucuje,zahtjey izniowu presudi od 26. travnja 2018. [...].

I11. A. Priroda dokumenta V. I. 1.

Stofse fice prirode dokumenta V. I. 1., sud koji upuéuje zahtjev namjerava ostati
pri pravnony stajalisStu koje je prvotno iznio te u odgovarajucoj mjeri pojasniti to
stajaliSte’s obzirom na izjavu Ustavnog souda (Ustavni sud).

Prema misljenju suda koji upucuje zahtjev, vaznost dokumenta V. I. 1. ne moze se
umanjiti tako da ga se smatra samo administrativnom formalnoS¢u za carinske
svrhe te da se smatra da osoba koja trguje vinom na temelju tog dokumenta ne
moze nista zakljuciti o kvaliteti uvezenog vina. Naime, Uredba br. 555/2008 u
velikoj se mjeri temelji na povjerenju [orig. str. 5.] Europske unije u potvrdu koju
izdaju odobrena tijela tre¢ih zemalja i u kojoj navedena tijela potvrduju da je
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proizvod proizveden u skladu s enoloskim postupcima koje je odobrila Europska
unija (a time i da su u skladu s enoloskim postupcima OIV-a).

Iz Uredbe br. 555/2008 ne proizlazi izravno da Europska unija odobrava ili na
drugi nadin daje odobrenje odlucivanjem o tome koja sluzbena tijela ili
laboratoriji tre¢ih zemalja mogu izdavati dokument V. I. 1. Na temelju Uredbe,
Komisija vodi samo popis tijela koja su prema odredenoj trecoj zemlji ovlastena
izdati dokument. Samo odobravanje provodi treca zemlja, a ne Europska unija. S
druge strane, Uredba ne moze zamijeniti akte medunarodnog javnog prava i stoga,
na primjer, ne ureduje odnose izmedu tre¢ih zemalja i Europske umije. Stoga iz
Uredbe ne proizlazi ovlaStenje treCe zemlje da prijavi bilo koje tijelo ako ga
Europska unija ne prihvati nekim od akata medunarodnog javneg prava (Cak i
neizravno). U svakom sluc¢aju, upisom ovlastenog tijela trece zemlje,na popis u
skladu s ¢lankom 48. Uredbe br. 555/2008, Europska unija prihvacasto tijelo kao
tijelo ovlasteno za izdavanje potvrda koje ¢e ona priznavatiy

Bit pravnog uredenja iz glave Ill. Uredbe br. 555/2008,a esobito standardizacije
dokumenata koji prate proizvode iz sektora®,vina, “ocCite jef u olakSanju
medunarodne trgovine tim proizvodima KkoriStenjem, jjedneg od tipi¢nih
instrumenata medunarodne trgovine (agu Buropskej uniji 1“esnovnog nacela na
kojem se temelji slobodno kretanje robe); odnasno priznavanja certifikata, u ovom
slucaju potvrda trece zemlje koje se izdaju u okviru standardiziranog dokumenta
V.11

Stoga Krajsky soud (Okruzmissud) nema dvojbitu pogledu toga da sama Europska
unija ve¢ u sadrzaju odredbi Uredbe,br. 555/2008 i upisom odobrenih tijela na
popis koji vodi u skladu s clankom48. te"uredbe pokazuje da vjeruje potvrdama
koje izdaju ta tijela,i priznaje ih'bez potrebe da se ispune dodatni zahtjevi. Ocito je
da to povjerenje ne mozeybiti neogeaniceno 1 samom se Uredbom predvida da se
moze utvrditi da jeyto povjerenje zlouporabljeno (vidjeti na primjer ¢lanak 51.).
Medutimgu tom slucajunpostojibmogucénost da Europska unija zastiti trziSte Unije
aktima medunarodnog, javnog prava, a da se ne mora ukljuciti u moguce
dugotrajan zakonodavni‘postupak Unije. Stoga je oCito da Europska unija moze
poduzeti telativiho djelotvorne mjere, a ako to ne ucini, treba smatrati da i1 dalje
vjeruje tijelima koja su odobrile tre¢e zemlje i1 koja su upisana na popis u skladu s
¢lankom 48. Uredbe br. 555/2008.

Druga, stranka u postupku dodatno je dostavila niz dokumenata kojima se
dokazuje, da su upravna tijela Ce$ke Republike obavijestila Komisiju o
problemima povezanima s vinima uvezenima iz Moldove i da se u tom pogledu
odrzalo nekoliko bilateralnih sastanaka Ce$ke i Moldove. Medutim, ti su
dokumenti prije svega dokaz aktivnosti ¢eskih tijela tek nakon Sto su pocinjeni
predmetni upravni prekrsaji i ne dovode u pitanje ¢injenicu da Europska unija kao
cjelina i dalje namjerava vjerovati potvrdama koje su izdala odobrena tijela iz
Moldove. Neovisno o tome je li nedostatak Komisijine reakcije namjeran ili je
samo rezultat nedostatne komunikacije s ¢eSkim nacionalnim tijelima, pojedinacni
napori ¢eSkih nacionalnih tijela da promijene ponaSanje moldavskog odobrenog



24.

25.

26.

217.

28.

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 14. 1. 2020. — PREDMET C-86/20

tijela u pogledu ispitivanja izvezenih vina i izdavanja potvrda u dokumentu
V. 1. 1. ne moZe utjecati na prirodu dokumenta V. I. 1. Treba napomenuti da sud
koji upucuje zahtjev nije upoznat s konkretnim problemima koji se navode u
kontekstu uvoza vina iz Moldove 1 to se pitanje ni na koji nacin pobliZze ne
razmatra u spomenutom administrativnom postupku (osobito nije dokazano u
kojoj je mjeri s tim problemima trebao biti upoznat sam zalitelj).

S obzirom na prethodno navedeno, sud koji upucuje zahtjev smatra da dokument
V. I. 1. nije samo administrativna formalnost za carinske svrhe, a potvrda iz tog
dokumenta moze navesti osobu koja trguje vinom da smatra da 4vezeno vino
ispunjava odredene standarde kvalitete. [orig. str. 6.]

1II. B. Ucinci primjene nacionalnog prava

U sluCaju da se Sud Europske unije slozi s navedenum pravnim SstajaliStem,
Krajsky soud (Okruzni sud) smatra svrsishodnim pojasniti-kenkretne, ucinke tog
pravnog stajaliSta radi kasnije primjene nacionalnog prava, a’ osobito
oslobadajuc¢eg razloga iz ¢lanka 40. stavka 1. Zakonabr. 321/2004:

Osnovni zakljuéak koji je sud koji updéuje zahtjevy a zatim i Ustavni soud
(Ustavni sud), izveo iz navedenog pravnog stajalistajjest da postoji mogucnost da
se odredena osoba oslobodi odgovornesti, za upravni prekrsaj koji se sastoji od
stavljanja na trziSte vina koje nijé preizvedeno u skladu s enoloskim postupcima
koje je odobrila Europska unija upucivanjem nagpotvrdu iz dokumenta V. 1. 1.
Dobivanje te potvrde mozespiedstavljati ulaganje svih napora koji se od te osobe
mogu ocekivati kako bi $prijeCilaypovredu obveze. Budu¢i da se pravno uredenje
temelji na povjerenju Europske unije utistinitost potvrda koje su izdala odobrena
tijela tre¢ih zemalja u'dokumentu V.'|i 1., tesko bi u biti bilo opravdati zahtjev da
osobe koje trguju vinom'na koje se.0dnosi dokument V. I. 1. ne vjeruju potvrdi i
provjeravaju njezinu istinitost. Zahtjev da te osobe provode daljnje analize (ako ne
postoji opfavdanaysuminja uistinitost potvrde) suprotna je biti uredenja iz
glave Il1."Uredbetbr.’555/2008. To bi uredenje zapravo bilo potpuno suvisno kada
bi osebe Koje trguju vinom trebale osigurati daljnju, istovjetnu po sadrzaju,
potvrdu Gyispunjavanju kriterija koje zahtijeva Europska unija u pogledu svojstava
vina.

Ako' odobreno tijelo tre¢e zemlje u dokumentu V. 1. 1. izjavi da je proizvod
proizvedenyu” skladu s enoloSkim postupcima koje je odobrila Europska unija
(prema‘teme i u skladu s enoloskim postupcima OIV-a), osoba koja trguje vinom
na koje se taj dokument odnosi moZe smatrati da je ta potvrda istinita. Pritom nije
vazno to Sto iz same potvrde ne proizlazi koje su konkretne analize provedene i
kakvi su bili rezultati tih analiza.

Medutim, treba napomenuti da moguénost oslobadanja od odgovornosti za
upravni prekr$aj ne znaci da osobu koja trguje vinom na koje se odnosi dokument
V.I. 1. koji sadrzava odgovaraju¢u potvrdu treba automatski osloboditi
odgovornosti za upravne prekr$aje koji ukljucuju povrede enoloskih postupaka
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koje je odobrila Europska unija. Kako bi se donijela odluka o tome je li u
konkretnom slucaju oslanjanje na sadrzaj dokumenta V.l.1. dostatno za
oslobadanje od odgovornosti, treba ispitati sve okolnosti predmetnog slucaja.
Opcenito, na temelju dokumenta V. |. 1. osoba koja trguje vinom moZe u biti
opravdano pretpostaviti da vino ispunjava odgovaraju¢e zahtjeve u pogledu
kvalitete. Medutim, mogu se utvrditi okolnosti koje u konkretnom slucaju dovode
u pitanje tu pretpostavku ili onemogucavaju identifikaciju vina s odgovaraju¢im
dokumentom V. I. 1.

Kao sto povjerenje Europske unije u istinitost potvrde nije neograni¢eno (vidjeti
na primjer moguénost postupanja u skladu s ¢lankom 51. Uredbe br. 555/2008 sto
moze ukljucivati daljnje korake Komisije prema odobrenim “tijelima, trecih
zemalja), osoba koja trguje vinom takoder ne moze neograni¢enoyvjerovati u
istinitost potvrde. Stoga se oslanjanje na potvrdu ne mozg‘smatrati ulaganjem svih
napora u situaciji u kojoj je pocinitelj upravnog prekrSaja,znao iligje objektivno
trebao znati da uvezeno vino vjerojatno, u mjeri u kojoj se to'iec moze zanemariti,
ne ispunjava zahtjeve u pogledu enoloskih postupaka.

Kao $to je to istaknuo Ustavni soud (Ustavni sud),wu kenkretnom slucaju treba
ocijeniti je li provjeru izvrsio izravno uyoznik vinayili njegovydaljnji prodavatelj,
je li provedena odmah nakon uvoza ili\u veéem vtemenskom razmaku, kao i
postoje li okolnosti koje dovode u pitanje ‘waljanost potvrde na dokumentu V. I. 1.
Ako treba izre¢i upravnu kaznu, teret dokaza u pogledu tih okolnosti jest na
upravnom tijelu.

Prema misljenju Ustavnog souda (Ustavmi sud), takoder je prije svega na
upravnom tijelu teret,dokazivanja mogucih sumnji u pogledu toga je li provjereno
vino zapravo vinoa koje se odnosi potvrda izdana na dokumentu V. I. 1. te nije li
se manipuliralg. tim“winom _nakon“izdavanja potvrde. Ako [orig. str. 7.] se takve
sumnje potkrijepeakonkretnim cinjenicama, osoba koja trguje vinom mora ih
opovrgnuti kako bi seypredmetno vino moglo identificirati s odgovaraju¢im
dokumentom V.l 1.4Stogasamo u tom slucaju pretpostavka osobe da vino
ispufjava kriterije u,pogledu kvalitete koja je povezana s dokumentom V. I. 1.
moze biti'stvarne, utemeljena.

U ovom prédmetw zalitelj nije dostavio konkretne dokumente V. I. 1. u upravnom
postupku, nego je samo zahtijevao izvodenje dokaza iz tih dokumenata. Medutim,
upravna tijela nisu zahtijevala dostavu tih dokumenata jer su smatrala da nisu
potrebniiza rjesavanje predmeta. lako bi se s obzirom na te okolnosti postavljena
prethodna pitanja mogla smatrati samo akademskim pitanjima, odgovor na ta
pitanja od klju¢ne je vaznosti za odluku suda. Medutim, kada bi dokument V. I. 1.
u biti bio samo administrativna formalnost za potrebe uvoza vina, a osoba koja
trguje vinom na temelju tog dokumenta ne bi mogla uopce izvoditi zakljucke o
kvaliteti vina, u predmetnom administrativnom postupku uopce ne bi bilo potrebe
zahtijevati dostavu konkretnih dokumenata V. I. 1. Predmetni prigovor iz Zalbe
bio bi neutemeljen. Medutim, ako dokument V. I. 1. nije samo administrativna
formalnost, primjenjuje se nedvosmisleno stajaliste Ustavnog souda (Ustavni sud)
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da dobivanje tog dokumenta moze dovesti do oslobadanja zalitelja odgovornosti,
pa su stoga administrativna tijela morala ispitati i ocijeniti konkretne okolnosti
predmeta kako bi utvrdila je li 1 Zzalitelj djelotvorno osloboden odgovornosti za
upravni prekrSaj. Prema tome, trebalo bi ponistiti upravnu odluku i
administrativno bi tijelo u daljnjem postupku trebalo ispitati i ocijeniti te
okolnosti.

1II. C. Uskladenost oslobadajuceg razloga koji proizlazi iz nacionalnog prava s
pravom Unije

lako sud koji upucuje zahtjev ne dvoji u pogledu uskladen@stiynavedenih
posljedica primjene nacionalnog prava s pravom Unije, odlucie, je peostaviti i
drugo pitanje kako bi prije svega izbjegao situaciju u kojoj“biy[prve] prethodno
pitanje bilo shvaceno preusko zbog pogresne definicije toga u kojemuse dijelu owaj
predmet odnosi na tumacenje prava Unije, a u kojem. se dijelu odnesi na
tumacenje potpuno nacionalnog pravnog pravila: WOsim( toga, ymogucnost
oslobadanja takoder se neizravno odnosi na provedbu samth,odredbi prava Unije o
enoloskim postupcima, a osobito Clanka 80, stavka 2. \Uredbesbr. 1308/2013.
Stoga sud smatra svrsishodnim da Sud Europske, unije tmapriliku izjasniti se ne
samo u pogledu prirode dokumenta V. I'd., nege i“sveobuhvatno u pogledu
pravnog stajaliSta o primjeni nacionalnog prava u sitem kontekstu koje je iznio
sud koji upuéuje zahtjev (i Ustavni soudy(Ustavni'sud)).

Budu¢i da sa stajalista prava Unije nije vazno,u k0joj je mjeri nacelo nacionalnog
prava izravno izrazeno uditekstuyzakonay sud, ¢e za potrebe drugog pitanja
formulirati konkretno nacelo nagionalnog)prava koje prije svega proizlazi iz
odredbe ¢lanka 40. stavka 13,Zakona bri321/2004, a zatim je konkretizirano u
stajalistima Ustavmoghsouda (Wstavmi sud) navedenima u ovom predmetu. S
obzirom na prirodu sudske, funkcijeddstavnog souda (Ustavni sud), u konkretnom
predmetu to naceloynacionalnog prava treba smatrati kona¢nim i obvezuju¢im za
sve sudove. Nayedeno'nacelo ‘macionalnog prava o ¢ijoj uskladenosti s pravom
Unije dvoji, sud keji upucuje'zahtjev moze se sazeti na sljede¢i nacin: osoba koja
trgujeavinomiiz Moldove,moze biti oslobodena odgovornosti za upravni prekrsaj
koji se, sastojinod stavljanja na trziSte vina koje je podvrgnuto enoloskim
postupcima -keji “nisu odobreni u Uniji, ako nacionalna tijela ne ospore
pretpostavku da je vino proizvedeno u skladu s enoloskim postupcima koje je
odabrifasEurepska unija koju je ta osoba prihvatila na temelju dokumenta V. I. 1.
koji su,izdala moldavska tijela na temelju Uredbe br. 555/2008.

Kao $to se to vec istice, primjena navedenog pravila zahtijeva da se u obzir uzme
niz okolnosti, a samo pravilo ima niz iznimki. Drugo se pitanje stoga odnosi na to
je 1i sa stajalista prava Unije u nacelu isklju¢ena mogucnost oslobadanja
odgovornosti za upravni prekrsaj na temelju navedenih okolnosti ili iz prava Unije
proizlaze druge prepreke za primjenu takvog pravila koje moraju ispitati
nacionalna tijela. [orig. str. 8.]
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36. Budu¢i da sud koji upucuje zahtjev ne vidi nikakvu prepreku za primjenu
navedenog nacela nacionalnog prava (ako Sud Europske unije utvrdi da dokument
V. 1. 1. nije samo administrativna formalnost za carinske svrhe), smatra da nisu
potrebni dodatni argumenti u prilog tom stajaliStu.

37.

38.

IV. Zakljucak

S obzirom na prethodno navedeno, Krajsky soud v Brné (Okruzni sud u Brnu)
Sudu Europske unije upucuje sljedeca pitanja:

1.

Treba li dokument V. I. 1. koji je izdan na temelju Uredbe Komisije
(EZ) br. 555/2008 od 27. lipnja 2008. o utvrdivanju detaljnih pravila za
provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 479/2008 o zajédnickoj, organizaciji
trziSta vina u vezi s programima potpore; > trgovinemys treéim
zemljama, proizvodnim potencijalom i o nadzoru u sektoru™wina, koji
obuhvac¢a potvrdu odobrenog tijela treceyzemlje” da “je proizvod
proizveden u skladu s enoloskim postupcima, koje je preporucio i
objavio OIV (Medunarodna organizacija«za vinovu, lozud vino) ili koje
je odobrila Zajednica, smatrati samo-administrativnim,uvjetom za uvoz
vina na podrucje Europske unije?

Protivi li se pravu Unije nagelo nacionalnog prava prema kojem osoba
koja trguje vinom giveézenim sz Moldeve moZe biti oslobodena
odgovornosti za upravni prekrsaj, kKojipukljucuje stavljanje na trziste
vina koje je podwignuto enoloskimypostupcima koji nisu odobreni u
Uniji, ako nacionalnaytijela u odnosu na tu osobu nisu osporavala
pretpostayku da e, vino proizvedeno u skladu s enoloskim postupcima
koje je,odebrila Europska unija, a osoba je tu pretpostavku mogla
prihvatitiys obzirom na.dokument V. 1. 1. koji su izdala moldavska
tijela ‘na_temelju, Uredbe Komisije (EZ) br. 555/2008 od 27. lipnja
2008. oyutvedivanjmdetaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ)
br. 479/2008 o0 zajednickoj organizaciji trziSta vina u vezi s
programima potpore, trgovinom s tre¢im zemljama, proizvodnim
potencijalom i o nadzoru u sektoru vina?

[...postupovne odredbe nacionalnog prava]

[...]huputayo pravnom lijeku]

Brno, 14. sije¢nja 2020.

[...] [potpis]
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