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Asunto C-218/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
27 de mayo de 2020
Organo jurisdiccional remitente:
Tribunalul Mures (Tribunal de Distrito de Mures, Rtimanfa)
Fecha de la resolucion de remision:
10 de diciembre de 2019
Parte demandante:
Sindicatul Lucratorilor din¥Lransperturi, TD
Parte demandada:

SC Samidani<Trans SRL

Objeto del precedimienta prineipal

Demanda‘presentada pon.ehSindicatul Lucratorilor din Transporturi (Sindicato de
los trabajadores del Sector, del transporte), parte demandante, en nombre y por
cuenta de, TD, miembro del sindicato, que tiene por objeto la impugnacion de una
decision'sancionadora.

Objetoyy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion de los articulos 3 y 8 del Reglamento (CE) n.°593/2008 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable
a las obligaciones contractuales (Roma I)

Cuestiones prejudiciales

1) Interpretacion del articulo 8 del Reglamento (CE) n.°593/2008 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable
a las obligaciones contractuales (Roma I)[:] ¢Excluye la eleccion de la ley
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aplicable al contrato individual de trabajo la aplicacion de la ley del pais donde el
trabajador por cuenta ajena ha ejercido habitualmente su actividad?/;Excluye la
existencia de la eleccion de la ley aplicable la aplicacion del articulo 8, apartado 1,
segunda frase, del Reglamento?

2) Interpretacion del articulo 8 del Reglamento (CE) n.°593/2008 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable
a las obligaciones contractuales (Roma I): ¢ Constituye el salario minimo aplicable
en el pais donde el trabajador por cuenta ajena ha ejercido habitualmente su
actividad un derecho comprendido en el &mbito de las «disposiciones que no
pueden excluirse mediante acuerdo en virtud de la ley que, a faltaide eleccion,
habria[...] sido aplicable][...]», en el sentido del articulo 8, apartado &, segunda
frase, del Reglamento?

3) Interpretacion del articulo 3 del Reglamente, (CE) 'n.°593/2008 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junia.de 2008, solore 1a ley aplicable
a las obligaciones contractuales (Roma I): ¢(Equivalesla meneion, en €l contrato
individual de trabajo de disposiciones del Codigo,Laberal rumanosa fa eleccion de
la ley rumana, siendo asi que es noterio, en“Rumanfa, ‘que el empleador
predetermina el contenido del contrato individual de trabajo?

Disposiciones del Derecho de laUnidén invocadas

Reglamento (CE) n.° 593/2008 delParlamentoxEuropeo y del Consejo, de 17 de
junio de 2008, sobre la leywaplicable,a las, obligaciones contractuales (Roma ),
articulos 3 (Libertad de eleecion) y 8,(Contratos individuales de trabajo)

Sentencia del Tribunal de®Justicia‘de 15 de marzo de 2011, Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151)

Disposicioneside Deregho'nacional invocadas

Legea nr, 53/2003%privind Codul muncii (Ley n.°53/2003, sobre el Codigo
Laboral): articulos 111 y 133, que definen, respectivamente, la jornada de trabajo
y.el tiempo dexdescanso

Legea, nr.344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale (Ley n.° 344/2006 sobre el desplazamiento de trabajadores por
cuenta ajena efectuado en el marco de una prestacion de servicios transnacional)

Articulo 1

«Las disposiciones de la presente Ley se aplicaran:

[..]
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b) a las empresas establecidas en el territorio de Rumania que, en el marco de
una prestacion de servicios transnacional, desplacen, al territorio de un Estado
miembro de la Union Europea o del Espacio Econémico Europeo o al territorio de
la Confederacion Helvética, trabajadores con los que mantengan relaciones
laborales, en las condiciones del articulo 4, apartado 2.»

Articulo 4, apartado 2

«La presente ley se aplicara en la medida en que las empresas a que se refiere el
apartado 1, letrab), adopten alguna de las siguientes medidasg€on caracter
transnacional:

a) desplazar a un trabajador desde el territorio de Rumaniappor ‘su“cuenta y
bajo su direccién, en el marco de un contrato celebrado™entre, la, empresadde
procedencia y el destinatario de la prestacion de servieios) que.operaen el
territorio de la Unién Europea o del Espacio Economico\Europeo oweniel territorio
de la Confederacion Helvética, siempre que exiSta Una relacionslaboral entre la
empresa de procedencia y el trabajador durante'el periodo devdesplazamiento;

b)  desplazar a un trabajador desde el territorio de Rumania al establecimiento o
a una empresa que pertenezca al misme, grupe, situados en el territorio de un
Estado miembro de la Union Europea“e delNESpacio Econémico Europeo o en el
territorio de la Confederacion Helweética, ‘siempretgqué exista una relacién laboral
entre la empresa de procedencia Y. el “trabajador durante el periodo de
desplazamiento;

c) lacesion un trabajador, per parte desin agente de trabajo temporal, en favor
de una empresa usuaria establecida 0, que opera en el territorio de un Estado
miembro de la_ UniénEuropea o, delEspacio Econdmico Europeo o en el territorio
de la Confederacion Helvetica, siempre que durante el periodo de desplazamiento
exista unayrelacionlaboral‘entre el agente de trabajo temporal y el trabajador.»

Articulo7 bis

«Alos trabajadores de las empresas establecidas en el territorio de Rumania que
efectlen operaciones de transporte internacional, siendo enviados a prestar sus
servicigs“por un periodo determinado al territorio de un Estado miembro de la
Unién Europea o del Espacio Economico Europeo o al territorio de la
Confederacion Helveética y que no se encuentren en ninguna de las situaciones
contempladas en el articulo 4, apartado 2, se les aplicara el articulo 43 de la Ley
nr.53/2003 — Cddigo Laboral, republicada, con sus modificaciones y
complementos posteriores, y disfrutaran de los derechos previstos en el articulo
44, apartado 2, de dicho Cddigo.»

Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca [Orden del Ministro de
Trabajo y Proteccion Social n.° 64/2003, por la que se aprueba el modelo marco
del contrato de trabajo individual, que establece, en la letra N del anexo 1, que
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todos los contratos laborales individuales celebrados en Rumania deberan incluir
obligatoriamente la siguiente clausula: «EIl presente contrato de trabajo individual
se completara con lo dispuesto por la Ley n.° 53/2003 — Cdédigo Laboral».

En lo que atafie a la préctica judicial es preciso recordar la sentencia civil de 18 de
diciembre de 2018, pronunciada por el Tribunalul Mures y confirmada en via de
recurso, por la que se desestimé una demanda presentada por un trabajador
solicitando que se condenase a las sociedades empleadoras a pagar la diferencia
entre el salario minimo de Austria en el sector del transporte por carretera, al que
sostenia que tenia derecho en virtud del Reglamento n.°593/2008, yael salario
efectivamente cobrado. El Tribunalul Mures consideré que las partes “habian
optado por que el contrato de trabajo individual se regulase por la¥leywrumana y
acordado que la ejecucién por el trabajador de las obligaciones,de serwicie no se
llevara a cabo en un lugar de trabajo estable, sino que los desplazamientos
tuvieran carécter permanente, que el trabajador per€ibio “unasdieta aparte del
salario y que fue voluntad de las partes en el eentratonde “trabajo, individual
determinar en RON el salario, y no el salario minimosde»Austria, en euros.
Circunstancias tales como que las herramientas ‘de wtrabajo “(los camiones)
estuvieran estacionados en la sede de Austria, que‘el lugar al que el demandante
retornaba después de efectuar sus portes estuviera en Austria y que en ese mismo
pais desempefiara habitualmente su“trabajo“eén ejecucién del contrato, fueron
consideradas insuficientes para excluir la,eleceion de_la ley rumana como ley que
regula el contrato de trabajo individual.

Breve exposicion de losshechos ywdelprocedimiento principal

En el escrito de demanda sesindied que TD, miembro del sindicato demandante,
fue contratado por lasociedad demandada como conductor de camiones, debiendo
ejercer su actividad en, el tegritorio de la [Union] Europea. El contrato individual
de trabajo, celebradonentre, este y la demandada establecia lo siguiente: «las
disposiciones,del ‘presente, contrato de trabajo individual se completaran con lo
dispuesto, por laLeyyn.®53/2003 — Cddigo Laboral y por el convenio colectivo
aplicable, a,la unidad/ramo» y «las controversias surgidas en relacién con la
celebraciony.ejecucion, modificacion, suspension o extincion del presente contrato
de trabajo individual se someteran al drgano judicial al que la ley atribuya la
competenciazmaterial y territorial».

En el contrato individual de trabajo no se menciono, por lo que se refiere al lugar
de trabajo del miembro del sindicato, el lugar exacto en el que debia ejercerse la
actividad.

Mediante demanda presentada ante el Tribunalul Mures se solicitd, en particular,
que se condenase a la demandada a pagar al miembro del sindicato la
remuneracion a la que este tiene derecho con arreglo al Reglamento (CE]
n.° 593/2008 (Roma 1), es decir, la diferencia entre la remuneracion efectivamente
percibida y el salario minimo aplicable en Alemania en el sector del transporte por
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carretera, asi como las pagas extraordinarias equivalentes al salario mensual de
unos hipotéticos meses decimotercero y decimocuarto, a los que habria tenido
derecho con arreglo al Reglamento (CE) n.° 593/2008 (Roma I) en relacion con la
Ley sobre el salario minimo en Alemania (Mindestlohngesetz — MiLoG), articulo
1, apartado 2, debiendo actualizarse los importes segun la tasa de inflacion en la
fecha de pago, mas los intereses legales desde la fecha de vencimiento mensual de
todas las cantidades asi calculadas.

En su escrito de contestacion a la demanda, la demandada SC Samidani Trans
SRL declaré en su defensa que las partes del contrato individual de trabajo habian
elegido la ley rumana como ley aplicable y que, en consecuenciapel articule 8 del
Reglamento Roma | no era aplicable.

En estas circunstancias, a peticion del sindicato demandante;sel Tribunalul Mures
decidio plantear al Tribunal de Justicia de la Wnions Europea cuestiones
prejudiciales relativas a la interpretacion de los articuless3d y'8 del ‘Reglamento
n.° 593/2008.

Alegaciones esenciales de las partes en él procedimiento,principal

En apoyo de la demanda, TD alega que, a pesar de que el contrato individual de
trabajo se registr6 en Rumaniay, es Alemania, eh, pais donde ha realizado
habitualmente su trabajo durante lasejecucionydel contrato, por lo que tiene
derecho al salario minima fijade, en "Alemania y no al salario minimo del
Rumania, que es el que se,le ha abonade. Asimismo, invoca la sentencia del
Tribunal de Justicia “de, 25 de marzo de 2011, Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151).

Concretamente, el miembro del“sindicato alega que era Alemania el lugar de
partida para realizar, sus\portes y del que recibia las instrucciones, que las
herramientas, de trabajoy en ‘este caso los camiones, estaban estacionados en el
territorio, de Alemania,sgue en Alemania se encontraban los lugares en los que
principalmente sexefectuaba el transporte asi como los lugares de descarga de las
mercancias, yaguejen Alemania se sitta el lugar al que el demandante retornaba
tras‘haber realizado los portes.

Breveexposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el dérgano jurisdiccional remitente
solicita que se determine, en esencia, si el articulo 8, apartado 1, del Reglamento
n.© 593/2008 debe interpretarse en el sentido de que, en caso de que un trabajador
desempefie habitualmente el trabajo objeto del contrato laboral en un pais distinto
de aquel cuya ley fue elegida expresamente por las partes, el tribunal nacional
puede, en virtud de la Gltima frase de esa disposicion, excluir la ley elegida
cuando del conjunto de circunstancias resulte que el contrato de que se trata tiene
un vinculo mas estrecho con otro pais.
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A través de la segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente
solicita que se dilucide si el salario minimo aplicable en el pais en que el
trabajador desempefia habitualmente su actividad constituye un derecho
comprendido en el ambito de «las disposiciones que no pueden excluirse mediante
acuerdo en virtud de la ley que, a falta de eleccion, habria]...] sido aplicable]...]»,
en el sentido del articulo 8, apartado 1, segunda frase, del Reglamento.

De este modo, si la respuesta a esta cuestion es negativa, el trabajador disfrutara
del salario minimo interprofesional del pais cuya ley haya sido elegida
expresamente por las partes, aunque sea mayor el salario minimo segtnla ley del
pais con el que existe un vinculo mas estrecho, por lo que el trabajador se vera
perjudicado a este respecto.

En cambio, una respuesta afirmativa implicara la aplicacion de dos leyes'distintas
al contrato de que se trata, a saber, la ley expresamente“elegidawy la,dey que
comprende «las disposiciones que no pueden excluirse mediante acuerdo en virtud
de la ley que, a falta de eleccion, habria[...] sidosaplicable[®. . [».

La tercera cuestion prejudicial pretende determinar si, en“el ‘supuesto de que el
empresario utilice un contrato de trabajo individual “tipo, que venga
predeterminado por un acto normativo“interno y en el que deba mencionarse
obligatoriamente la clausula segun la cual ehCédigo Laboral rumano se aplica al
contrato, ello equivale a la eleccion‘de la ley rumana

Si el Tribunal de Justicia ‘deelaraszque tal normativa y practica nacionales son
contrarias al articulo 3, delhReglamento n.° 593/2008, el o6rgano jurisdiccional
nacional podra eliminar delcontratonesa clausula obligatoria de eleccién de la ley
aplicable.



