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Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1.  Vai principi, kuri konstatéti Tiesas 2016. gada 6. septembra sprieduma
lieta Petruhhin (C-182/15) par [orig. 2. lpp.] LESD 18.un 21.panta
pieméroSanu gadijumos, kad ir sanemts treSas valsts izdoSanas ligums
attiectba uz Savienibas pilsoni, ir piem&rojami ari gadijumos, ja §1
kriminalvajasana esosa persona uz dzivi dalibvalsti, kurai lidz izdoSanu, ir
parcglusies laika, kad ta vél nebija Savienibas pilsone?

2. Vai, pamatojoties uz Tiesas 2016. gada 6. septembra spriedumu lieta
Petruhhin (C-182/15), dalibvalstij, kurai lidz izdo$anu un kura“is,personas
mitnes zeme, ir pienakums prasit treSajai valstij, kasdr lagusi izdesanu,
parsiitit izdodamas personas parnemsanas lietas omaterialus “patbaudes
veikSanai?

3. Vai, pamatojoties uz Tiesas 2016. gada 6. septembra spricdumu lieta
Petruhhin (C-182/15), dalibvalstij, kurai “tresa “wvalstshir “ligusi izdot
Savienibas pilsoni, ir pienakums atteikt izdoSanu un| pasai parnemt
kriminalvajasanu, ja Sai dalibvalstij saskana arsavasyvalstsitiesibu aktiem tas
ir iesp&jams?

Pamatojums:
|. Fakti:

1. 2016.gada 15.marta’,Uksainas iestades saskana ar Eiropas Padomes
Konvenciju par izdosanu, turpmakiteksta — “EPKI”) 12. pantu tieslietu sazinas
cela (EPKI 2. papildprotokola 5. pants) iesniedza atbilstosu oficialu Ukrainas
Generalprokuratiiras “izdesanas lagumu [..], pieprasot kriminalvajaSana esoSas
personas aiztureSanu un izdosanu.”Tas sniedza zinas, ka Zastavnas rajona tiesa,
vadoties no pamatlieta esosajiem faktiem [orig. 3. Ipp.], 2016. gada 26. februarf ir
pienémiisi lémumu patyapcietinadjumu, pamatojoties uz kuru Sai personai tika
piem&rots, pitmstiesas, apcietinajums. Ka izriet no parkapuma apraksta, kas sniegts
izdoSanas " luguma, tam pievienota Zastavnas pilsétas policijas IzmekleSanas
nodalasy, 2016, gada”26. februara iesnieguma un I€émuma par apcietinagjuma
piemérosanu,  kriminalvajaSana esoSa persona esot vairakkart piesavinajusies
lidzeklus [kada Ukrainas valstij piederosa uznémuma]. Konkréti:

a) Laika posma no 2010. gada 8. augusta Iidz 1. septembrim kriminalvajasana
esoSa persona esot kada no filialem piesavinajis 2044 litrus dizeldegvielas
11 589,00 UAH vertiba no dabas katastrofas seku noveérSanai paredzeta degvielas
daudzuma, un, lai sléptu to, kopa ar citiem lidzdalibniekiem izgatavojusi viltotus
dokumentus, kuros fiktivi transportlidzekli tika noraditi ka iesp&jami
dizeldegvielas sane@mgji atbilstosi paredz&tajam merkim.

b) 2011.gada 24.janvari kriminalvajasana esoS$a persona esot devusi
noradijumus samaksat administrativo sodu 1700,00 UAH apmeéra no [attieciga
uznémuma] lidzekliem, kas vinam saskana ar Ukrainas Pensiju fonda lémumu
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butu bijis jamaksa personigi. Maksajums esot veikts ar 2011. gada 29. marta
maksajuma uzdevumu.

c) 2011. gada janvari/februari kriminalvajasana esosa persona esot uzturgjusies
Vacijas Federativaja Republika privatu iemeslu del, bet uzradijusi to ka
komand&jumu, lai noslégtu ligumus par celu biives tehnikas piegadi. Péc
atgrieSanas vinam esot aprékinata, un vins esot sanémis algu par komand&jumu
2333,70 UAH apmera, kuru faktiski nebija tiesigs sanemt.

d) 2011.gada 1.augusta kriminalvajasana eso$a personag.esot devusi
noradijumus no [attiecigd uznémuma] lidzekliem samaksat administrativo sodu
3400,00 UAH apmeéra, kur§ vinam saskana ar Ukrainas Pen8iju fonda l€mumu
bitu bijis jamaksa personigi. Maksajums esot veikts ar kavgsanos.

2. 2016. gada 26. julija kriminalvajasana esosa persona tika,islaicigi aizturéta
saskana ar IRG [Likuma par starptautisko tiesiskQ, palidzibuykriminallietas]
19. pantu. Persona tiesas s€des, kuras attiectba yiz vigu saskanayar IRG 22. pantu
notika taja pasa diena un saskana ar IRG 28 pantu— 2016. gada 23. augusta
[orig. 4. Ipp.], c€la iebildumus pret izdosanu, nepiekrita, vienkarsotai izdosanai
(IRG 41. pants) un — p&dgja sede — neatteieas no, EPKI 14.panta paredz&to ipaso
noteikumu piemerosanas.

Ar 2016. gada 1.augusta lémumuiSenats)attieciba uz kriminalvajasana esos$o
personu izdeva rikojumu par izdoSamas ‘apcietingjumu, un ar 2016. gada
29. septembra [émumu —¢ par apcietinajuma, pagarinasanu. Ar 2016. gada
28. novembra Iémumu Senats “atbrivoja kriminalvajasana esoSo personu no
1zdoSanas apcietinajuma, ka droSibasylidzekli nosakot drosibas naudas iemaksu
10 000,00 EUR apmeéra, 'ka arl pienakumu noteikta laika pieteikties attieciga
iestade un aizliegumuy ¥inampatstat Vacijas Federativo Republiku bez Senata
piekrisanas.€  P&c') dro§ibas | naudas iemaksas 2016.gada 2. decembri
kriminalvajasana esosa persona tika atbrivota no izdoSanas apcietinajuma.

3. Kriminalvajasana esosa persona ir (arT) Rumanijas pilsonis, kaut gan — cik
zinams — nekad nav_dzivojis Rumanija, bet 2012. gada ir parcélies uz Vaciju no
Ukrainas, kut vin$ dzivoja lidz tam. Rumanijas pilsonibu vins$ ir ieguvis (tikai)
2014. gada, 1esniedzot pieteikumu ka kadreiz Rumanijas Bukovinas regiona
dzivejusu bijuso Rumanijas pilsonu p&cnacgjs.

Nemot “vera kriminalvajaSana eso$as personas Rumanijas pilsonibu,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin [Berlines Generalprokuratiira] — atsaucoties uz
Tiesas 2016.gada 6. septembra spriedumu lieta Petruhhin (C-182/15) —
2016. gada 9. novembra véstule, kurai pievienota Senata 2016. gada 1. augusta
lémuma kopija, inform&ja Rumanijas Tieslietu ministriju par izdoSanas ligumu un
jautaja, vai ir paredzama kriminalvajaSanas parnemsana. 2016. gada 22. novembra
vestulé Rumanijas Tieslietu ministrija inform&ja, ka par kriminalvajasanu varétu
lemt tikai pec Ukrainas tiesu iestazu pieprasijuma. P&c Senata ierosinajuma
Generalprokuratiira 2017. gada 2. janvari nosiitija vestuli Rumanijas Tieslietu
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ministrijai [orig. 5. Ipp.] papildus jautajot, vai par uzraditiem nodarfjumiem biitu
piemérojamas Rumanijas kriminaltiesibas kriminalvajasana esoSai personai ari
neatkarigi no Ukrainas tiesu iestazu kriminalvajasanas liguma (EPKI 6. panta
2. punkta nozimé&). 2017. gada 15. marta atbilde Rumanijas Tieslietu ministrija
inform&ja, ka valsts apcietinaSanas ordera izdoSana ka nosacijums Eiropas
apcietinasanas orderim paredz iegiit pietickamus pieradijumus par
kriminalvajasana eso$as personas izdarito parkapumu, un lidza Berlines
prokuroru iesniegt dokumentus un pieradijumu kopijas no Ukrainas. Senats So
skaidrojumu, kas nesniedz tieSu atbildi uz luigumraksta véstulé uzdoto jautajumu,
saprot tadejadi, ka Rumanijas tiesibu akti principa pielauj Rum@nijas pilsona
kriminalvajasanu par darbibam, kas izdaritas arzemes.

4. Berlines  Generalprokuratiira  pieprasija  atzait pas,  pielaujamun
kriminalvajaSana eso8as personas izdoSanu Ukrainai;y, ar “meérki, veikt
kriminalvajasanu par darbibam, kas aprakstitas Ukrainas gemeralprokuratiiras
2016. gada 15. marta izdoSanas liguma [..].

S. Senats uzskata, ka kriminalvajaSana‘jesosas personas izdoSana ir
pielaujama. Tomér tas saskata, ka Sada lemuma izpildi®apgritina Tiesas
2016. gada 6. septembra spriedums Petruhhin lieta (C-182/15), ta ka Rumanijas
tiesu iestades lidz S$im nav Ié€musas nef pozitivi,jne negativi ietekmét
kriminalvajasanu par nodarijumiem, kas iriizdoSanas liaguma priekSmets.

II. Prejudicialo jautajumu pamatojums

1. Vacijas Federativa Republika neizdod savus pilsonus tresajam valstim. Saja
sakara Grundgesetz fPamatlikuma]16ypanta 2. punkts nosaka: [orig. 6. Ipp.]

Neviens Vdcijas pilsonissnevar tikt izdots citai valstij. Ar likumu var noteikt
atkapes, paredzotizdosanu dalibvalstij vai starptautiskai tiesai, ja vien ir
nodroSindta tiesiskuma,principu ieverosana.

Attiecibayuzieitu dalibvalstu pilsoniem §ads izdoSanas aizliegums normativajos
aktos nav noteikts:

Tomér zinamos apstaklos $ads aizliegums izriet no Tiesas 2016. gada
6.8eptembra sprieduma lieta Petruhhin (C-182/15). Saja sprieduma, ievérojot
LESD) 18 /jpanta paredz€to diskriminacijas aizliegumu, nemtas véra ari LESD
21. panta 1. punkta noteiktas brivas parvietoSanas tiesibas, kas dod ikvienam
Eiropas Savienibas pilsonim tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija.

Pamatlieta faktiskie apstakli atSkiras no apstakliem Petruhhin (C-182/15) lieta,
kura Tiesa pienéma spriedumu 2016.gada 6. septembri, tadgjadi, ka
kriminalvajasana esos$a persona, laika, kad ta parcélas dzivot no Ukrainas uz
Vacijas Federativo Republiku, vél nebija ieguvusi Rumanijas pilsonibu, un tai bija
tikai Ukrainas pilsoniba. Tapéc kriminalvajasana eso$as personas uzturéSanas
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Vacijas Federativaja Republika netika balstita uz LESD 21. panta 1. punkta
paredzeto tiesibu izmantoSanu.

Lidz ar to Senats uzdod $adu jautajumu:

Vai principi, kuri konstatéti Tiesas 2016. gada 6. septembra sprieduma lieta
Petruhhin (C-182/15) par LESD 18. un 21. panta piemé&rosanu gadijumos, kad ir
sanemts tresas valsts izdoSanas liigums attieciba uz Savienibas pilsoni, ja ST
kriminalvajasana eso$a persona uz dzivi dalibvalsti, kurai lidz izdosSanu, ir
parcélusies laika, kad ta vél nebija Savienibas pilsone? [orig. 7. Ippd

2. Rumanijas tiesibsargajosas iestades ir saprotami noradusas, ka, laiplemtu
par valsts apcietinajuma ordera izdoSanu, uz kura pamata varétu izdot Eiropas
apcietinajuma orderi, tam ir nepiecieSami pieradijumi pret ktiminalvajasana esoso
personu, lai parbauditu iesaisti noziedziga nodarjjumadzdarisana.

Vacijas iestazu riciba $adu pieradijumu nav, jo_savstarpejas juridiskas palidzibas
liguma ietvaros liigumam par izdo$anu pieradfjumi parasti nav japievieno. EPKI
12. panta 2. punkts nosaka tikai sekojoso:

Liigumam japievieno:

(...)

b) to nodarijumu apraksts, sakaraSar,kuriem tiek ligta izdosana, péc
iespéjas precizak neordadot to izdarisanas laiku un vietu, juridisko
kvalifikdciju un_atsauces\uz piemérojamam tiesibu normam;

(..)

Tadel Vacijas iestadem nay iesp€jams sniegt Rumanijas tiesibsargajosam iestadém
pieradijumus, ar_Kuriem pamatots izdoSanas liguma priekSmets. Turklat ir
apSaubamsy, vai sadus piesadijumus, ja tie saistiba ar izdoSanas ligumu tiktu
iesniegti, varetupvienkarsi parsttit citai valstij, vai arT tas biitu vienigi tresas valsts,
Kuratlidz izdeSanupkompetencé. Tas pats attiecas uz pilniga izdoSanas liguma
nosiitisanu mitnes dalibvalstij, kas parasti nav pietickams lémuma pienemsanai
par.apcietinasanas ordera izsniegSanu.

Tadgjadi,(Istenojot Tiesas 2016. gada 6. septembra sprieduma lieta Petruhhin
(C-182/15) noteiktos principus par LESD 18. un 21. panta pieméro$anu, praktiska
probléma ir ta, ka, lai veiktu mitnes dalibvalsts veikto kriminalvajasanas
parnemsanas parbaudi [orig. 8. Ipp.], nepietiek tikai ar informaciju par izdosanas
ligumu, bet mitnes dalibvalstij ir japieprasa dokumentacija no liguma
iesniedz€jas tresas valsts. Tas buitu loti laikietilpigs process gan diplomatisko
kanalu izmantoSanas d€l, gan tapéc, ka biitu japartulko procesualie dokumenti, kas
varétu biit loti apjomigi, kas, Skiet, neblitu pamatoti, it 1pasi, ja kriminalvajaSana
esosa persona atrodas izdoSanas apcietinajuma.
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Laika paterin$ netiktu samazinats, ja dalibvalsts, kurai lidz izdoSanu, aicinatu
liguma iesniedz&ju treSo valsti nositit ligumu parnemt kriminalvajasanu mitnes
dalibvalstij. Sis cel§ varétu biit nepraktisks arT tapéc, ka dalibvalsts, kurai lidz
izdoSanu, regulari nevar€s novertét, vai mitnes dalibvalsts vispar var uznemties
kriminalvajaSanu saskana ar tas tiesibu aktiem.

Lidz ar to Senats uzdod $adu jautajumu:

Vai, pamatojoties uz Tiesas 2016. gada 6. septembra spriedumu lieta Petruhhin
(C-182/15), dalibvalstij, kurai 1iidz izdo$anu un kura ir personas mitnes zeme, ir
pienakums prasit treSajai valstij, kas ir ligusi izdoSanu, parsufitizdodamas
personas parnemsanas lietas materialus parbaudes veikSanai?

3. Vacijas tiesibas ir noteikta atbildiba par arvalsts kriminalvajasanas
parnpemsSanu gadijumos, kad nav notikusi izdoSana.” StGBy[Kriminallikuma]
7. panta ir paredzéets:

(1) Vacijas kriminaltiesibas ir piemérojamas noziedzigiem nodarijumiem,
kas izdariti arvalstis, nodarot kaitejumu Vaeijas pilsoning, ja Si darbiba ir
krimindalsodama art valsti, kura ta‘izdarita, vaija uz Vietu, kura darbiba ir
izdarita, neattiecas neviena krimindltiesibii jurisdikeija.

(2) Citiem arvalstis izdaritiem “moziedzigiem nodarjumiem Vacijas
kriminaltiesibas ir piemérojamas, ja,par attiecigo nodarijumu ta izdariSanas
vietd ir paredzéta kriminalatbildiba Vai uz vietu, kura darbiba ir izdarita,
neattiecas neviena krimindltiestbu jurisdikCija, un ja noziedzigo nodarijumu
izdarijusi personap|orig. 9. |pp:):

1. noziedzigawmodarijuma bridt bija Vicijas pilsonis vai par tadu ir kluvis
péc noziedziga nodarijuma izdarisanas,

2¢n,. noziedgiga “nodartjuma izdariSanas bridi bija arvalstnieks, kas
atrodas, Vacijas teritorija, un, lai gan izdoSanas likums pielauj izdoSanu
saskana arynodarijuma raksturu, tas netiks izdots, jo izdoSanas ligums
netika iésniegtsvai atteikts sapratiga termind, vai izdoSana nav izpildama.

Saskana ar\ Siem noteikumiem biitu iesp&ams nemt vera ari diskriminacijas
aizliegumu, kas izriet no LESD 18. panta, atzistot, ka Savienibas pilsona izdoSana
treSajai walstij iepretim Vacijas pilsona neizdoSanai ir nepienemama saistiba ar
Eiropas Savienibas tiesibu aktos paredzéto diskriminacijas aizliegumu, un
kriminalvajaSanu parnems Vacijas tiesibaizsardzibas iestades.

Tomér Senats uzskata, ka S$ada pieeja ievérojami apdraud kriminalvajasanas
efektivas veikSanas iesp&ju. Ja StGB 7. panta 2. punkta 2. apak$punkta paredzgetas
kriminalvajaSanas d€] Savienibas pilsona izdoSana no Vacijas uz treSo valsti jau
no paSa sakuma ir nepielaujama, nevarétu tikt izskatits ar1 izdoSanas
apcietinasanas ordera jautajums. Attiecigi IRG 15. panta noteikts:
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(1) Pec izdosanas liguma sanemSanas var tikt pienemts lémums par
izdosanas apcietinajuma piemérosanu kriminalvajasand esosai personai, ja:

(...)

(2) 1.punkts nav piemeérojams, ja izdoSana primafacie Skiet
nepielaujama.

No otras puses, $aja procesa stadija nav iesp&jama arl apcietinasanas ordera
izdoSana, pamatojoties uz Vacijas normativajiem aktiem, kas ka prieksnoteikumu
paredz pamatotu aizdomu par noziedzigu nodarfjumu esamibu (StPO
[Kriminalprocesa likuma] 112.panta 1.punkta pirmais teikums)y, ko var
apstiprinat tikai veicot pret kriminalvajasana esoS0 personu savakto ‘pieradijumu
parbaudi. To nodroSinasanai Vacijas kompetentajam iestadémybiitu japicdava
kriminalvajaSanas parnemSana treSajai valstij, kura_lugusi izdesanuy proti,
jaierosina atbilstoSs tre$as valsts pieprasijums. Ir japanak ferig. 10x1pp.], ka
kriminalvajasana esosa persona pieradijumu parbaudei,nepieciesSamo Jaiku, kura
kriminalprocesualo garantiju pieméroSana nebitu i€spéjama, nevarétu izmantot,
lai turpinatu bégSanu un tadgjadi (atkal) izvairitosyno kriminalvajasanas.

Lidz ar to Senats uzdod $adu jautajumu:

Vai, pamatojoties uz Tiesas 2016. gada“6. septembra_spriedumu lieta Petruhhin
(C-182/15), dalibvalstij, kurai tresaiwalstsiir lugusi‘izdot Savienibas pilsoni, ir
pienakums atteikt izdoSanu un paSai parpemt\kriminalvajaSanu, ja Sai dalibvalstij
saskana ar savas valsts tiesibwaktiem tas ir 1e§pg&jams?
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