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Mal C-745/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 oktober 2019

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

25 september 2019
Klagande:

PH

Ol
Motpart:

Eurobank Bulgatia AD

Saken i maélet vid den nationella domstolen

Talan™om “aterbetalningdav den rorliga ranta enligt ett kreditavtal som tva
konsumenter har betalat och som de pastatt har faststéllts med en metod som utgor
ett_oskaligtravtalsvillkor, eller i andra hand om aterbetalning av en del av den
betalda rantan.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artikel 6.1 i direktiv 93/13 med avseende pa foljden av att eventuellt
oskaliga villkor i konsumentvillkor inte tillampas for de delar av ett sadant avtal
som inte berors direkt av de villkor som pastas vara oskéliga.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Far den nationella domstolen, om det framkommer att ett villkor om ensidig
andring av rantesatsen i ett kreditavtal mellan en ndringsidkare och en konsument
ar oskaligt, utga fran att rantan enligt avtalet faststalldes till en viss rantesats vid
den tidpunkt da lanet betalades ut (trots att det ursprungliga avtalet angav
motsatsen)?

2. Om den forsta fragan ska besvaras nekande: Far den nationella domstolen,
nar det foreligger ett oskéligt villkor, enligt vilket den avtalsenliga rorliga
rantesatsen inte faststélls enligt en lagenlig metod, 6ver huvud tagetutdéma ranta?

3. Hur paverkar det svaret pa de tva forsta fragorna att‘kensumenten‘under
loppet av aterbetalningen av lanet godtog tillampning av en metod, for,attfaststalla
réntesatsen som inte utgor ett oskaligt avtalsvillkor?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av'den 5 april 2993+om oskaliga villkor i
konsumentavtal (EUT L 95, 1993, s. 29).

Domstolens dom av den 14 juni® 2042, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 65).

Domstolens dom av den 30 maj 2018, Asbeek Brusse och de Man Garabito (C-
488/11, EU:C:2013:341).

Anforda nationella bestammelser

Zakon za.zadalzheniyata thdogovorite (lagen om skyldigheter och avtal, nedan

kallad ZZD)

Enligt artikel 26.4 ZZD"innebér inte ogiltigforklaring av enskilda delar av ett avtal
att helayavtalet anogiltigt, om det foljer av lag att tvingande bestdmmelser trader i
deras, stalle, eller det kan antas att rattshandlingen hade foretagits daven utan de
ogiltigadelarna.

Enligtiartikel 365 ZZD kan parterna avsluta en tvist som inletts eller forhindra
inledandet av en tvist genom forlikning, genom att de gor 6msesidiga eftergifter;
enligt artikel 366 ZZD &r ingaende av ett forbjudet avtal ogiltigt, &ven om parterna
natt en dverenskommelse om ogiltigheten.

Zakon za zashtita na potrebitelite (konsumentskyddslagen, nedan kallad ZZP, i
kraft sedan den 10 maj 2006)

Artikel 146 (1) Oskaliga avtalsvillkor ar ogiltiga, om de inte har varit féremal for
individuell forhandling.
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(3) Omstandigheten att vissa villkor har varit foremal for individuell forhandling
utesluter inte tillampning av detta kapitel pa resten av avtalet.

(5) Férekomsten av oskaliga avtalsvillkor i ett konsumentavtal medfor inte att det
ar ogiltigt om avtalet kan besta dven utan dessa villkor.

Artikel 147 (1) Villkoren i avtal som erbjuds till konsumenter ska vara klara och
entydigt formulerade.

(2) Om det finns tvivel med avseende pa inneborden hos ett visst villkor galler den
tolkning som &r formanligare for konsumenten.

Zakon za potrebitelskiya kredit (konsumentkreditlagen, nedantkalladhZPK i kraft
sedan den 1 maj 2010)

Denna lag innehaller vissa villkor avseende konsumentkreditavtals giltighet, fran
juli 2014 aven med avseende pa metoden som langivarenytillampar for att
faststalla referensrantesatsen. Enligt 5 § i dvergangs- och slutbestdmmelserna i
denna lag géaller bestdammelserna dock inte for kensumentkreditavtal som ingicks
fore lagens ikrafttradandedatum.

Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen, nedan kallad GPK)

Enligt artikel 280 GPK kan domar som, meddelats av en 6verinstans, i vilka
domstolen domt i stridmy,med Varhoven kasatsionen sads (Hogsta
kassationsdomstolen, nedan, kallad, VKS) talkningsbeslut, dess rattspraxis eller
domar som meddelats(av:EU=domstalen, éverklagas genom kassationsbesvar till
VKS. | regel avgor»VKS malet, sjalv och aterforvisar det endast om det ar
nodvandigt i <processuellt % hanseende. Vid aterforvisning aterupptas
handlaggningen vid den réattsstridiga handlingen som lett till att avgorandet
upphévdes. VKS beslut avseende tillampningen och tolkningen av lagstiftning ar
bindande for'den domstol tillwilken malet aterforvisas.

| dom nr,92/9.9.2049 fann VKS att den omstandigheten att det av artikel 146.1
ZZP foljer att ett villkor i ett bankkreditavtal, som ger den langivande banken en
ensidig ratt “att andra lanets rantesatsen genom en andring av den interna
basrantesatsen arogiltigt, dock inte medfor att ett villkor i samma avtalsklausul
somy, foreskriver betalning av en avtalsenlig réantesats, vilken berdknas som
summan av bankens interna basrantesats till den exakta siffra (i procent) vid
tidpunkten da avtalet undertecknades plus ett avtalat tillagg, darmed ocksa &r
ogiltigt.

Aven i dom nr 198/18.1.2019 — som avsdg liknande faktiska omstandigheter, dar
ett villkor i kreditavtalet faststallde en rorlig rantesats som bestod av tva
komponenter, en fast och en rorlig, dar den rorliga faststélldes enligt bankens
interna regler samt den konkreta rantesatsen vid tidpunkten for avtalets ingaende
angiven som en exakt siffra — fann VKS att det inte ar tillatet att pa bankens
begédran ensidigt andra rantesatsen. Detta mal aterforvisades dock av VKS till
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domstolen i andra instans med den anvisningen for den fortsatta handlaggningen
att storleken pa de avtalade avbetalningarna skulle faststallas med tillampning av
den fasta rdntesats som angetts i motsvarande avtalsklausul som ett exakt
siffervarde.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Den 16 oktober 2007 ingick klagandena och motparten, ”Eurobank Bulgaria” AD
(nedan kallat Eurobank Bulgaria), ett kreditavtal till ett belopp om 45000 euro for
att bygga ett hus. Lanet utbetalades i tva delbetalningar och skulle aterbetalas
genom 252 lika stora manatliga avbetalningar.

Enligt avtalet skulle klagandena betala en arlig ranta som ‘motsvarade efséa kallad
“basréntesats” (BRS) som faststdlldes av Eurobank Bulgaria® for deana typ av
krediter, med avdrag for 0,15 procent. Vid tidpunkten da,avtalet,ingicks’var BRS
6,35 procent. | avtalet angavs uttryckligen att den BRS,som bankendaststéller inte
ar forhandlingsbar och att bankens andringar avadenna &, bindande for parterna
med omedelbar verkan.

De interna bankreglerna foreskriver att'BRS faststélls av en sérskild avdelning —
utskottet (kommittén) for forvaltning awtillgangar och'skulder (KFTS). De interna
reglerna anger ingen fast formel for att berakna BRS, utan endast vilka faktorer
som ska beaktas utan att narmare,faststalla deras wiktning sinsemellan.

Genom beslut av KFTS av den 24 'maj 2008, av den 24 juli 2008, av den 16
oktober 2008, av4den“24 juni“2011 och av den 24 oktober 2012 andrades
rantesatsen for klagandenas lantechwlippgick till 6,55 procent, 7,05 procent, 7,8
procent, 8,054rocent respektive 7,8 procent.

Den 1 december 2014 ingick parterna ett ytterligare avtal om dandring av
kreditavtalet. I tillaggsavtalet faststalldes det utestaende beloppet enligt bankens
berdkningar och fOreskrevs att lanets rantesats numera motsvarade sexmanaders
Euribor, plus ettyfast tillagg. | enlighet med detta ingick parterna tva ytterligare
avtal den'26 maj 2015 och den 24 februari 2017.

Parternas huvudsakliga argument vid den nationella domstolen

Klagandena har yrkat att ranta som de betalat fran den 2 maj 2012 till den
2 december 2014 ska aterbetalas. Som grund for yrkandet har de anfort att rantan
under den ndmnda tidsperioden betalats felaktigt, eftersom den faststéllts med stod
av oskaliga avtalsvillkor.

Alla rantebetalningar som de gjort under den angivna tidsperioden ska aterbetalas.
Klagandena har vidare gjort gallande att den metod som banken tillampar for att
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faststélla réntesatsen ar oskalig. Foljaktligen saknar villkoret avseende ranta
rattsverkan i sin helhet, och ingen ranta ska betalas for krediten.

I andra hand har klagandena yrkat aterbetalning av ett belopp som ska beraknas pa
grundval av den ursprungliga rantesatsen som faststalldes for deras lan enligt
avtalet. Till stod for detta yrkande har klagandena anfort den radande
uppfattningen i bulgarisk réattspraxis, enligt vilken, om metoden for att faststalla
den rorliga réntan i avtalet &r rattsstridig, men avtalet anger rantan vid tidpunkten
for utbetalning av lanet som ett uttryckligt numeriskt varde, den rantesats som
anges i avtalet som ett numeriskt vérde ska tillampas under hela avtalets 16ptid.

Eurobank Bulgaria har gjort gallande att de berorda villkoren har varit foremal for
individuell férhandling (en fraga som den nationella domstolen Ska préva). I'andra
hand har Eurobank Bulgaria gjort gallande att villkoren inte ar oskéaliga.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgérande'begars

| forevarande fall kan villkoret om andring av rantesatsenwara oskalig savitt avser
villkoren for en sadan andring, men ska dock, inte ansesisom-oskaliga savitt avser
rantesatsen som faststallts vid tidpunkten “for avtalets, ingaende. Om den
hanskjutande domstolen skulle folja deniradande meningen i rattspraxis och
faststélla en fast réntesats for Kreditavtaletiwskulle“det ersatta den avsikt som
parterna gett uttryck for, da de uttryckligen“har avtalat en rorlig rantesats. Att
ersatta den gemensamma partsviljanimed nagonting annat kan i sig tolkas som ett
asidosattande av konsumentens intressen.

Det foreligger hir eh’konflikt mellan tva erkinda unionsrattsliga principer. A ena
sidan foljer det.av artikel 6.1 T"direktiv 93/13 att domstolen ska faststélla att de
delar av avtalet som inte berorsiav de oskéliga villkoren ska forbli bindande.
Denna bestdmmelse,garanterar parternas avtalsfrinet. A andra sidan foljer det av
EU-domstolens domar i malet Banco Espafiol de Crédito (C-618/10) och i malet
Asbeek, Brusse och de, Man Garabito (C-488/11) att den nationella domstolen ska
ersatta den formella, jamvikten mellan avtalsparternas rattigheter som féljer av
avtaletymed.en verklig jamvikt, genom att befria konsumenten fran skyldigheter
somyinkraktar pa,konsumentens intressen.

EU-demstolens rattspraxis rorande kreditavtal med rorlig ranta behover klargoras.
Problemet uppkommer om rantesatsen bestar av tva komponenter, en rérlig och en
fast, dar den rorliga komponenten inte ar ett allmént borsindex utan i stéllet
faststalls av langivaren pa grundval av en rad faktorer. I dessa fall, da den rorliga
komponenten varken ar grundad pa en konkret formel eller pa en rad objektiva
faktorer med en tydlig viktning sinsemellan, uppfyller den avtalade rantesatsen
inte kraven pa lagenlighet.

Fragan som stéllts avser endast vilka ramar som de tva namnda réattsprinciperna
staller upp, inom vilka den gemensamma partsviljan far erséttas.
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Det ska dessutom provas huruvida konsumenten kan godta rattsverkan av ett
avtalsvillkor som eventuellt &r oskaligt vid en efterféljande lagenlig &ndring av
avtalet som ingatts med en naringsidkare. Inom ramen for denna provning ar det
aven nodvandigt att besvara fragan huruvida en sadan éverenskommelse som varit
foremal for individuell forhandling kan medfora att domstolen inte langre ar
skyldig att befria konsumenten fran dennes skyldighet att fullgora det eventuellt
oskéliga avtalsvillkor som konsumenten ursprungligen godtagit, om denne efter
individuell foérhandling med néaringsidkaren har ingatt ett giltigt och verksamt
avtal utan oskaliga villkor, och darigenom har godtagit det ursprungligen oskaliga
avtalsvillkorets verkan.

Vid denna typ av avtalsandringar nar parterna i normalfallet en 6verenskommelse
om tva element: beloppet pa den fordran som redan uppkemmity(som berdrs av
det eventuellt oskaliga avtalsvillkoret), och en ny metod fér “att, faststalla
skyldigheterna som féljer av kreditavtalet (med awvseehdeqpa “vilkendet i
forevarande fall inte gjorts gallande att det ar fraga om ett oskaligt villkor). Det
kan emellertid ifrdgasattas huruvida och hur ett avtalsvillkors,(om,faststallande av
fordringens storlek) ogiltighet kan paverka giltigheten“hos ett ‘annat avtalsvillkor
(om faststéllande av en ny metod for berékning av réntan).

Det finns fyra majliga losningar pa ffagan om hur rantesatsen ska faststallas for
det fall att den ursprungligen «avtalade, rorligarantan utgjorde ett oskaligt
avtalsvillkor.

Den forsta mojligheten vore att demstolen omvandlar réntan till en fast rantesats.
Denna l6sning stridergdockymot kensumentens uttryckliga avsikt vid avtalets
ingdende. Den enda ‘mojligheten att, lata konsumenten atnjuta formanligare
rantenivaer pa marknadentbestar i ‘éterbetalning av lanet i forskott i samband med
omfinansieringéhos emyannan naringstdkare. Denna l6sning innebé&r dock en fara
for att langivaren som“ér nakingsidkare skulle foredra att anvénda oskaliga
avtalsvillkor,omyéndring av, réntesatsen, eftersom konsumenter som inte gor
géllande sin ratt betalar en hogre ranta, medan konsumenter som gor géllande att
villKoret\ar oskaligt, fortfarande forblir skyldiga att i vart fall betala réanta till den
rantesats somursprungligen faststalldes i avtalet. Det skulle innebéra att
naringsidkarens vinst ar sékrad i vilket fall.

Den,andra,mojligheten vore att anta att konsumenten, for det fall att metoden for
att &ndra den rorliga rantesatsen utgor ett oskaligt villkor, endast &r skyldig att
betala ‘den fasta radntekomponenten. Denna variant skulle ta hansyn till den
gemensamma partsviljan och ar &ven den som ligger narmast regeln som stéllts
upp i domen Banco Espafiol de Crédito (C-618/10) och i domen Asbeek Brusse
och de Man Garabito (C-488/11): domstolen ersatter inte partsviljan, utan tar i
stallet endast bort den del darav som eventuellt ar oskélig. Denna lésning ar
godtagbar i den man som den utgor en sanktion for langivare som agerar i strid
med lagen. Den kan emellertid inte genomforas om den fasta rantekomponenten ar
negativ, sdsom i forevarande mal, dar den &r -0,15 procent.
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Den tredje mojligheten vore att anta att konsumenten vid en sadan faststéllelse av
en rorlig rantesats till foljd av det oskéliga avtalsvillkoret inte ar skyldig att betala
nagon ranta. Denna l6sning ar den mest avskrackande for ohederliga
naringsidkare. A andra sidan omvandlas d& kreditavtalet till ett medel for
kostnadsfri finansiering. Problemet med denna lésning &r domstolens mojlighet att
befria vissa personer fran sina skyldigheter om den ar for frikostig med att
ogiltigforklara sadana avtalsvillkor.

Den fjarde mojligheten vore att den nationella domstolen ersétter det skaliga
villkoret avseende rorlig rantesats med ett ranteindex, till exempel €n lagstadgad
rantesats eller den genomsnittliga marknadsrantan for ett lan till ‘samma belopp
med samma sakerhet och samma amorteringstid. Denna losning tar inte, nagon
hansyn till parternas avsikt och medfor att domstolens vilja tradersi,dess,stélle:

Aven vad géller féljderna av en andring i efterhand @v ett, konsumentavtal som
innehdller oskaliga villkor utgar den hanskjutande domstolen fran att, det finns
flera mojliga l6sningar.

En forsta variant vore att parternas dverenskommelse,omyatt ersatta ett oskaligt
villkor med ett icke oskaligt villkor med verkan o framtiden inte paverkar att
avtalet ar verkningslost i den del som berdrstav detyoskaliga villkoret. Denna
I6sning skulle innebé&ra att konsumenten-inte ar bunden till det avtal som &ndrats
till dennes forman, i den utstrackning som andringen skulle forsatta konsumenten i
en mindre formanlig situation.an vad som vierefallet'om det oskéliga villkoret inte
skulle ha haft nagon verkan for kensumentemunder nagon tidpunkt da avtalet var
giltigt. Denna l6sning d#érstarker sanktionsfunktionen hos réattsinstitutet oskéliga
avtalsvillkor. Inférandet av “en sadan reglering skulle samtidigt avhalla
naringsidkare fran att frivilligt “forbattra konsumentens stallning och skapa
forutsattningarfor att antalet tvister som tas upp infor domstol 6kar.

En andraariantyore att den andring av ett avtal som innehaller oskéliga villkor,
genom wvilkenykonsumenten “forklarar sig villig att godta en del av avtalets
rattsféljder mot attyavtalet bringas i Overensstammelse med gallande lagstiftning, i
sin helhet anses, avhjélpa de negativa foljderna for konsumenten. Denna l6sning
Gverensstammer ‘meéd bestammelsen att avtalsvillkor som varit foremal for
individuellhforhandling aldrig anses vara oskaliga, liksom med principen om
partsautomomi, Den skulle dock medfora att en s&mre informerad part
oaterkalleligt kan forsatta sig i ett lage som skadar dennes intressen. Det vore
daremot, rimligt att anta att en uttrycklig forklaring fran konsumenten, dar
konsumenten anger att denne kanner till att det foreligger ett oskaligt avtalsvillkor,
kan anses avhjélpa felaktigheterna i avtalet.

En tredje variant vore att verkan av éverenskommelser om avtalsandringar genom
vilka de oskaliga villkoren éndras, bibehalls, men endast till viss del. | ett sadant
fall ska den nationella domstolen faststélla vilken verkan avtalet utan de oskéaliga
villkoren hade fram till tidpunkten for andringen. Fran tidpunkten da ett lagenligt
andringsavtal ingicks ska dock den gemensamma partsviljan tillampas, savitt den
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inte innehaller nagra oskaliga villkor. Detta tillvagagangssatt ar balanserat och
behaller bade parternas avsikt och skyddar konsumentens intressen. Det kan dock
inte tillampas om man antar att konsumenten inte ar skyldig att betala nagon ranta
alls for det fall att ett kreditavtal med oskaliga villkor for att faststélla den rorliga
réntesatsen ursprungligen ingicks.
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