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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. jalius 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal Supremo (Spanyolorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. janius 25.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek:
Banco de Portugal
Fondo de Resolucion
Novo Banco, S.A.
Ellenérdekaii fél:

VR

Az alapeljéras targya

Az AudienciayProvincial (tartomanyi birdsadg, Spanyolorszag) azon els6foku
fteletet helybenhagyo itélete ellen benyujtott jogorvoslatok, amely arra kotelezte a
Neve,Bancet, hogy a felperes részére fizesse vissza az azon szerzédés értelmében
altala, befektetett pénzosszeget, amelyet a Kaupthing Bank izlandi pénzintézet
elsObbségi részvényeinek megszerzése céljabol a Banco Espiritu Santo, S.A.
Sucursal en Espaiia-val kotott.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Annak meghatarozasarol van szO, hogy az unios jogban elismert hatékony
jogorvoslathoz valo alapvet6 joggal és a jogbiztonsag elvével ellentétes-e az, hogy
a 2001/24 iranyelvben meghatérozott hitelintézetekre vonatkozd reorganizacios
intézkedések keretében a portugdl hatdsdgok 2014. augusztusi hatarozata
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értelmében megallapitott jogi szabalyozas modositdsat — amelyet a posteriori a
2015. decemberi hatarozattal vezettek be — visszahatd hatallyal alkalmazzak azon
folyamatban 1év6 birosagi eljarasokra, amelyeket ez utdbbi hatarozat elfogadasa
eldtt inditottak.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Osszeegyeztethetd-e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47.cikke szerinti
hatékony jogorvoslathoz valo alapvet6 joggal, az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés
2. cikke szerinti jogallamisag elvével és a jogbiztonsdg altalanostelvével a
2001/24/EK iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése;, amely, mas
tagallamokban folyamatban 1év6 birdsagi eljarasokban a székhely szerinthallam
hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi hatésaga altal <hozott azen “hatarozat
hatalyanak minden tovabbi formasag nélkiil torténé elismerését vonja maga utan,
amelynek célja visszahatd hatallyal modositani a birosagi eljards meginditasakor
fennall6 jogi hatteret, és amely azzal jar, [ogy.‘az “emlitett (] hatarozat
rendelkezéseinek nem megfelelé birdsagi ,itéleteket wmegfosztjas a hatékony
érvényesiiléstol?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések
Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja

a 47. cikk els6 bekezdése.

Az Eurdpai Uniordl szolé,szerzédés

2. cikk.

A hitelintézetek reorganizaciojardl és felszamolasardl szé6l6, 2001. aprilis 4-i
2001/24/EK eurdpal parlamenti és tanacsi iranyelv

a 3.cikk (2)bekezdése:

A hivatkozott'nemzeti jogi rendelkezések
A fogado allam (Spanyolorszag) nemzeti joga

Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito (a hitelintézetek reorganizaciojarol és felszamoléasardl sz616, 2005. aprilis
22-i 6/2005. sz. torvény), amely a 2001/24 iranyelvet iilteti at.

A reorganizacios intézkedések elfogadasanak és a felszdmolasi eljardsok
meginditasanak spanyolorszagi joghatasai és kozzététele” cimet viselé 19. cikk
1. bekezdese:
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,Ha az Eurépai Unié valamely tagallamaban engedéllyel rendelkezd olyan
hitelintézet tekintetében, amely Spanyolorszagban legaldbb egy fidkteleppel
rendelkezik vagy szolgéltatasokat nyujt, reorganizacios intézkedést hoztak vagy
felszdmolasi eljarast inditottak, a szoban forgd intézkedés vagy eljaras
Spanyolorszagban minden tovabbi formasag nélkdl, teljes hatéllyal bir és akkor
Iép hatalyba, amikor az intézkedest elfogadd vagy az eljardst meginditd
tagallamban hatalyba 1ép.”

A székhely szerinti allam (Portugélia) nemzeti joga

Az 1992. december 31-i 298/92. sz. rendelettorvénnyel elfogadott Regime Geral
das Instituicbes de Crédito e Sociedades Fianceiras (a hitelintézetekrolnés a
pénzlgyi tarsasagokrdl szold Aaltalanos szabalyozas)e, 145ycikken, ‘amely
szabalyozas atlilteti a 2001/24 iranyelvet.

A Banco de Portugal 2014. augusztus 3-i hatarozata

A Banco de Portugal 2015. december 29-i hatarozatai.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Banco Espiritu Santo, S.A. (a tdvabbiakban:*"BES),olyan portugal pénzintézet,
amely Spanyolorszagban fioktelepen keresztil, végezte a tarsasdg tevékenységi
korébe tartozo tevékenységet.

2008. januar 10-én VR szerzddést kétott,a Kaupthing Bank izlandi pénzintézet
els6bbségi részvényeinck, megvasarlasara a Banco Espirito Santo, S.A. Sucursal
en Espafa bilbadi irodajaban, amelyértid66 021 eurd 0sszeget fizetett.

A BES-t érintéystlyosiyalsag ‘idején a Banco de Portugal igazgatdtanacsa (a
tovabbiakban: % Baneo de, Portugal) a 2014. augusztus 3-i hatarozataval
meghatérozotiy,— tgynevezett — ,,szanalasi intézkedéseket” hozott, amelyeket a
2014, augusztus “L1si hatdrozattal moddositottak (a tovabbiakban: a Banco de
Portugal, 2014, augusztus 3-i hatdrozata), az 1992. december 31-i 298/92. sz.
rendelettorvénnyel “elfogadott és tobb késObbi rendelettorvénnyel modositott,
Regime “Geraly das Instituicbes de Crédito e Sociedades Financieras (a
hitelintezetekrol és a pénziigyi tarsasagokrol szolo altalanos szabalyozas) 145.°-C.
és azt'koveto cikkek alapjan.

Az emlitett hatarozatban egy ,athidald bank”, a Novo Banco, S.A. (a
tovabbiakban: Novo Banco) létrehozasarol dontott, amelynek részben atadta a
BES altal nyujtott szolgaltatasokat, és az Uj engedmenyes pénzintézetre ruhazta a
BES eszkozeit, forrdsait és nem vagyoni elemeit, amelyet a hatarozat 2. sz.
melléklete részletezett. Amikor a BES spanyolorszagi fioktelepe a Novo Banco
fidktelepévé valt, ez utdbbi az eszkdzok atruhazasanak kdvetkeztében fenntartotta
Uzleti kapcsolatait VR-rel, konkrétan a betéttel és a jogvita targyat képezd
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értékpapirok kezelésével kapcsolatban, és az tovabbra is az emlitett szerz6dés
szerinti rendszeres jutalékban részesiilt.

2015 februarjaban VR keresetet nyujtott be a Novo Banco, S.A. Sucursal en
Espafia ellen, amelyben kérte, hogy tévedésen alapuldé hozzajarulds miatt
allapitsak meg a Kaupthing Bank els6bbségi részvényeinek vételére iranyulo
megbizas semmisségét, és kotelezzék a Novo Bancot a befektetett 166 021 eurd
0sszeg részére torténd visszafizetésére, vagy masodlagosan, rendelkezzen az
emlitett szerzodés megszlntetésérol, mert a bank nem tett eleget a kelld
gondossdg szerinti eljards, a lojalitasi és tajékoztatasi kotelezettségének, és
kotelezze a bankot 166 021 eurd dsszeg kartérités cimén torténd megfizetésere. A
Novo Banco ellenkérelmet nyujtott be alperesi perbeli legitimécidjanak hianyara
hivatkozassal, mivel a vitatott kotelezettséget olyan forrasek képezik, ‘amelyek
atruhdzasara a Banco de Portugal 2014. augusztus 3-i hatarozata értelmében nem
kerult sor. E hatarozat 2. melléklete eldirta a harmadik személyekkely szemben
fennallo kotelezettségeknek a Novo Bancora valofteljessatruhdzasaty,amelyek a
BES forrasaiban szerepelnek vagy ennek nem aragyonitelemeit alkotjak, kivéve
,barmely olyan kotelezettséget vagy kockazatotpamelyek kulénosen csalasbol,
vagy a szabalyozasi, biinteté-, illetve kOzigazgatasi, hatarozatok vagy
rendelkezesek megsértésébdl szarmaznak ™ és amelyeket az atruhazasbol |, kizart
forrdsoknak” tekintettek.

A Juzgado de Primera Instancia de Vitoria, (vitoriai els6foku birdsag,
Spanyolorszag) a 2015. oktGber 15-i itélettel 'helyt adott a keresetnek annak
alapjan, hogy a Banco de Portugal,2014s,augusztus 3-i hatarozata értelmében a
jogvita targyat képez@fforrasokat atruhdztak a Novo Bancora. Megallapitotta,
hogy tévedésen alapult ahozzgjarulés, mivel a felperest, aki a szerz6déskotéskor
68 éves volt és pénzligyi képzettséggel'nem rendelkezett, a BES nem tajékoztatta
megfelelden q(az', altala“wmegszerzett elsObbségi részvények jellegérdl és
kockazataroh, Igy. tehat ‘atévedésen alapuld hozzajarulas miatt megallapitotta a
szerz6déshsemmissegét ¢ésyarra kotelezte a Novo Bancot, hogy a felperesnek
fizesse vissza az clsObbseginrészvényekért kifizetett 166 021 eurd 6sszeget.

A" Novo Bancoy, fellebbezést nydjtott be, hangsulyozva a passziv perbeli
vagyonanak részét képezi. A 2016. januar 26-i irasbeli beadvanyaval az tgyhtz
benyUjtotta a,Banco Portugal altal 2015. december 29-én hozott két hatarozatot (a
tovabhiakban: a Banco de Portugal 2015. december 29-i hatarozatai), amelyekben
pontosan meghataroztak, hogy mely kotelezettségeket nem ruhédztak at a Novo
Bancora:

,,Barmely pénzintézet altal kibocsatott pénzigyi eszkdzok értékesitése, pénziigyi
kozvetitése, szerz6déskotési eljarasa és forgalmazasa soran vallalt barmely
kotelezettseg, biztositék, tartozas vagy kockazat [...]".

A szoban forgd hatdrozatok arrol is rendelkeztek, hogy kilénésen a BES
forrasainak mindsiilnek azok, amelyeket nem ruhaztak at a Novo Banco részére,
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,»a 2014. augusztus 3. eldtt kotott [...] szerzodések teljesitésének elmulasztasaval
kapcsolatos valamennyi kartérités” és ,,pénziigyi és befektetési szolgaltatoként a
BES altal végzett Ugyletek semmisségébdl kovetkezé valamennyi kartérités és
kovetelés”, valamint ,,az I. Mellékletben leirt barmely eljaras targyat képezd
barmely kotelezettség”, kiilonboz6 allamban folytatott olyan birdsagi eljarasokra
hivatkozassal, amelyek kézé a VR altal inditott eljaras is tartozik.

Végezetll a Banco de Portugal fent emlitett 2015. december 29-i hatarozatai gy
rendelkeztek, hogy ,,amennyiben barmely eszk6znek, forrasnak vagy nem vagyoni
elemnek [...] a BES vagyoni korében kellett volna maradnia, amelyeket azonban
valgjaban atruhaztak a Novo Bancora, ezen hatérozattal a szobangforgo'eszkozok,
forrasok vagy nem vagyoni elemek 2014. augusztus 3-i hatallyaltismétia Novo
Bancérol a BES-re ruhazandok at”.

A Banco de Portugal hatarozataiban azzal igazolta™ e “modositasokat,s hogy
szanélasi hatdsagként szavatolnia kell az ,atruhazass kiterjedésének’ biztos
meghatarozasat, és ezzel a BES tekintetében dlkalmazottyszanalasi intézkedés
hatékony érvényesilését, a BES-r6l a Novo Banedra ruhazott eszkozok, forrasok
¢és nem vagyoni elemekre vonatkozo szamos eltérd bifosagi itélet esetén.

Az Audiencia Provincial (tartoméanyi bir6sag, Spanyolorszag) azonban elutasitotta
a fellebbezést, és helyben hagyta az els6fokd, itéletet.

A Novo Banco az Audiencia;Rrovincial (tartomany? birdsag) itélete ellen eljaréasi
szabalysértésen alapulé rendkivili “joegorvoslatot és felllvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyet askérdést eldterjesztd birosag elfogadhatonak nyilvanitott.

Az alapeljaras feleinek,alapyeto érvelései

A felllvizsgélatinkérelmet eléterjeszté felek alapvetéen a Novo Banco passziv
perbeli_legitimaeiojanak hianyaval érvelnek, mivel Ggy vélik, hogy nem tortént
meg a BES=t techelo tartozas és a vonatkozo kotelezettseg atruhazésa, és hogy
mindenesetre aza katelezettség, amely a Kaupthing Bank elsObbségi részvényeire
vonatkozo szerz6dés semmissé nyilvanitdsdbol szarmazhat, a BES jogi
érdekkdrébe, tartozik. E tekintetben a Banco de Portugal két fent emlitett, 2015.
december29-1"hatarozatara hivatkoznak.

A felilvizsgalati kérelmet elbterjesztd felek azon toérvényi rendelkezesre
hivatkoznak, amely szerint a székhely szerinti 4llamban hataskorrel rendelkezd
kozigazgatési hatosdg hatarozatainak a tObbi tagallamban — minden tovabbi
formasag nélkul — kell joghatast kivaltaniuk, annak alatamasztasa céljabol, hogy a
Novo Bancoval szemben eldterjesztett kérelmeket nem a kereset benyujtdsanak
idején fenndllé jogi hattér alapjan, hanem a Banco de Portugal 2015. december
29-i azon hatérozatai altal bevezetett modositasok alapjan kell elbiralni, amelyeket
a bir6sagi eljards meginditasat és az els6foka itélet meghozatalat kovetéen
fogadtak el. Végil azzal érvelnek, hogy mindenesetre, ha a Novo Bancot jogerds
itelettel elitélik, ezen itelet nem valtana ki joghatast, mert a székhely szerinti allam
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hataskorrel rendelkez6 kozigazgatasi hatésaga a Novo Bancordl Ujra a BES-re
ruhazta a forrasokat, a folyamatban 1év6 birdsagi eljarés ellenere.

A Szanéldsi Alap —amely a Banco de Portugal &ltal elfogadott szanalasi
intézkedések alkalmazasahoz pénzligyi tdmogatast nyujtd portugél kozjogi jogi
személy — az eljarasba vald beavatkozashoz f(iz6d6 érdekének igazolasa céljabol
arra hivatkozott, hogy a Novo Banco egy 2016-ban indult Ugyletben az
alaptokéjének 75%-at értékesitette egy befektetési alapnak. Az adasvételi
szerz6désbe foglaltak a Banco de Portugal altal 2015. december 29-én elfogadott
harmadik hatarozat (,,semlegesitési” hatarozat) el6irasat, amely alapjania Szanalas
Alap bizonyos feltételek mellett koteles karpotlast biztositaniga Nove, Banco
részére azon birosagi itéletek miatt, amelyeket e bankkal szemben, hoztak, es
amelyek nem igazodnak a 2015. december 29-i hatarozatekbam,meghatarozett
vagyoni kiterjedéshez. A felulvizsgalati kérelmet elétefjesztonfelekyazielozetes
dontéshozatali kérelemnek az Eurdpai Unid Birosaga elé terjesztesét is kertek.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokelasanak rovid bemutatasa

Azon id6pontban, amelyben VR a NovaenBanco, ellen, eléterjesztette a keresetet,
ezen pénzintézet ,,athidalo bankként” valo 1€trehozasara és@ BES eszkozeinek és
forrasainak e bankra torténé atruhizasara asBancosde,Portugal 2014. augusztus 3-i
hatarozata irdnyadd, amelyet a2001/24, iranyelvet atiiltet6 nemzeti szabalyozas
értelmében fogadtak el.

A hasonl6é lgyben hozott, 2018. november,29-i 678/2018. sz. itéletben a jelen
bir6sag kimondta, hogy.a szerz6désszegésekbol szarmazo kotelezettségek alkotta
forrasok — kilonosen,a befektetésekyteruletén fennallo tajekoztatasi es tanacsadasi
kotelezettsegekkel kapesolatban —\a BES-r6l atszalltak a Novo Bancéra, mivel
ezek a kotelezettsegek ‘nemnszerepeltek a Banco de Portugal 2014. augusztus 3-i
hatarozatdbanwfoglalt kivetelekwkozott. A jelen birésag ugyanis megéllapitotta,
hogy a, szerzOdésszegés, miatt jaro kartérités nem mindsiil csalasbol, vagy a
szabalyozasi, \biinteto-n, illetve kozigazgatasi hatarozatok vagy rendelkezések
megscrtésébll szarmazd kotelezettségnek.

A Bance. de, Portugal 2015. december 29-i hatarozatait illetéen a jelen birdsag
elfogadhatatlannak tartja, hogy a birosagi eljards meginditasat kovetden elfogadott
kozigazgatas® hatarozat megvaltoztathassa a jogvita eredetileg meghatarozott
felteteleit. Masrészt, a 2001/24 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének e) pontja
eldirja, hogy a székhely szerinti tagallam torvényei kiilondsképpen meghatarozzak
,»a felszamolasi eljarasnak az egyes hitelezék altal inditott eljarasokra gyakorolt
hatdsait —a folyamatban [évé peres eljardsok kivételével — a 32. cikknek
megfeleléen”. A jelen jogvitaban azonban a fellebbez6k nem a Banco de Portugal
2015. december 29-i hatarozataira hivatkoznak, amelyek —annak ellenére, hogy
megallapitjdk, hogy a Banco de Portugal 2014. augusztus 3-i hatarozatanak
»pontositasara” iranyulnak — valdjdban ez utdbbi hatarozat hatalyba lépésének
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idépontjara visszahaté hatallyal wjrafogalmaztak azt, ahogy az a hivatkozott
hatarozatok fenti 7. pontban idézett szovegbdl kovetkezik.

Figgetlendl attol, hogy a Banco de Portugal 2014. augusztus 3-i hatarozataval
elfogadott szanalasi intézkedések — ahogy azt a Banco de Portugal és a Szanalasi
Alap Allitjdk — a 2001/24 iréanyelv Il. cimében emlitett reorganizacios
intézkedéseknek mindsiilnek, nem pedig ugyanezen iranyelv Ill. cime szerinti
felszamolasi eljarasnak — lasd: az Eurdpai Uni6é Birdsaganak 2016. jalius 19-i
Kotnik és tarsai itélete, C-526/14, EU:C:2016:570, 111-114. pont —, és ezért a
hivatkozott iranyelv I1l. cime nem alkalmazhatd, a jelen bir6sag “kétségesnek
tartja, hogy a Banco de Portugal 2015. december 29-i hatarozataiyjoghatasanak —
minden tovabbi formasag nélkil — mas tagallamokban torténé, ervényesilése a
fellebbezok altal eléterjesztett formaban Osszeegyeztethetéy lenne, az, Uniés jog
alapvetO szabalyaival és altalanos elveivel.

E kétségek nem annak lehet6ségére vonatkoznak, hogy‘a hataskorrel rendelkezo
kdzigazgatasi hatosdg  valamely  hatar0zata, “, visszahato hatéllyal
rendelkezzen -lasd: a Birdsdg 2013. oktober 24-is LB itélete, C-85/12,
EU:C:2013:697 -, és arra sem, hogy eredetileghv@ Nowo Bancéra ruhazott
forrdsokat késébb ujra a BES-re ruhdzzak at:

A felmeriilé kétségek a feliillvizsgalati, kérelmet,eléterjeszté felek azon érvelésére
vonatkoznak, miszerint a reorganizacios,intézkedések> tekintetében alkalmazandd
jogi szabalyozas modositasait, figyelembe, kell, veénni azon folyamatban 1évo
birdsagi eljarasokban, amelyek “a, Baneco der Portugal 2015. december 29-i
hatarozatainak elfogadasamelott indultaky Ezen eljarasokban éppen azt a kérdeést
targyaljak, amely a Nowo Bancora ténylegesen atruhazott vagyonnal és a Novo
Banco ebbdl kovetkezo, aykereset ‘eléterjesztésének idépontjaban hatalyos jogi

=77

A felllvizsgalati “kérelmet cldterjeszté felek érvelése olyan kovetkezményhez
vezetne;, hogy,.a jelen, eljarasban valamely elmarasztald itélet nem érvényesiine
hatékonyan a‘gyakorlathan, mert az emlitett hatarozatok az eredetileg a BES-rél a

rrrrr

A hatékony jegorvoslathoz valo alapvetd jogot az Eurdpai Uniod Alapjogi Chartaja
and7.cikkében 1s elismeri, és a jelen birdsdg ketségesnek tartja, hogy a
felilvizsgélati kerelmet eléterjesztd felek altal a Banco de Portugal 2015.
december 29-i hatarozatainak tulajdonitott hatékony érvényesulés dsszhangban
lenne az emlitett hatékonysaggal.

Az 1987. oktéber 15-i Union nationale des entraineurs et cadres techniques
professionnels du football (Unectef) kontra Georges Heylens és tarsai itélet,
222/86, EU:C:1987:442, 15. pontjaban a Birdésag megallapitotta, hogy ha a
hatékony jogorvoslat biztositasarol van szé, az érdekeltek szamara el kell ismerni,
hogy az Ugy teljes ismeretében jogosultak elddnteni, hogy hasznos-e szdmukra
birésaghoz fordulni. A jelen tigyben a felperes inditott eljarast a Novo Banco ellen
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olyan kotelezettségek irant, amelyeket a Banco de Portugal 2014. augusztus 3-i
hatarozata értelmeben az emlitett pénzintézetre ruhéztak és a koltseégeket is
viselte.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az 1997. marcius 19-i Hornsby kontra
Gorogorszag itéleteben kimondta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
6. cikkének (1) bekezdésében elismert jog latszolagossa valna, ha az alairo
allamok belsé joga megengedné, hogy a pert eldontd jogerds itélet hatastalan
legyen, és ne lehessen végrehajtani, amire akkor keriilne sor, ha a Banco de
Portugal 2015. december 29-i hatarozatainak a fellilvizsgalatiy, kérelmet
eldterjeszto felek altal timogatott hatalyt biztositananak, és ha lehet6ve tennék a
portugal kdzigazgatasi hatésag szamara annak eldontését, hogywalamely ‘birgsagi
itélet helyesen értelmezte-e az ,.atruhdzas kiterjedését”, amelyet ay Banco ‘de
Portugal 2014. augusztus 3-i hatarozata hatarozott meg.

Végul azzal kapcsolatban mertlnek fel kétsegek,qhogysa jogbiztonsag elvével
Osszeegyeztethet6-e azon tény, miszerint azt koyetéen,hogywVR keresetet nyujtott
be a Novo Banco, mint a BES vagyona egy részénekyengedményes ,athidalo
bankja” ellen a vonatkoz6 szanalasi intézkedések altal meghatarozott jogi hattér
alapjan, mert szerinte a felel0sség atszallt'az alperes penzintézetre, a hataskorrel
rendelkez6 kozigazgatasi hatosag modosithatjasaz emlitett jogi hatteret a szoban
forgo birosagi eljaras tekintetébeng még akkor is, haymar meghoztak az elsé6foku
iteletet, és a jogerds itéletet megfoszthatja,a hatékony ervényesiiléstol.



