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Oversattning C-620/19 —1

Mal C-620/19
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
20 augusti 2019
Domstol som begar forhandsavgorande:
Bundesverwaltungsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
4 juli 2019
Klagande:
Land Nordrhein-Westfalen
Motpart:

D.-H. T. handelnd als Insolvenzverwalter Gber das Vermdgen der J
& S Service UG (haftungsbesehrankt)

Bundesverwaltungsgericht
BESLUT
[uteldamnas]
| det forvaltningsrattsliga malet

D.-H, T. t'egenskap av konkursforvaltare for
tillgangarna i J & S Service UG (haftungsbeschrankt),
[utelamnas] Euskirchen,

sOkande, motpart i andra
och klagande i sista instans,

[uteldmnas] [Orig. s. 2]
mot

Land Nordrhein-Westfalen,
[utelamnas]
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svarande, klagande i andra instans
och klagande i sista instans,

[utel&mnas]

berdrda parter:

Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
[utelamnas] Berlin,

har sjunde avdelningen vid Bundesverwaltungsgericht
[utelamnas]

den 4 juli 2019 fattat foljande beslut:
Malet forklaras vilande.

Foljande fragor rorande tolkningen “av Eurepaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den' 27 april 2046 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter och om*upphavande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning) __(EUT L 2193, 2016, s. 1) hénskjuts for
forhandsavgorande till Eurepeiska umionens domstol enligt artikel 267
FEUF: [Orig. s. 3]

1. Syftar artikel"23«dyj, I forordning (EU) 2016/679 &ven till att skydda
skattemyndigheternas intressen?

2. -Om~idenna fraga ska besvaras jakande: Omfattar formuleringen
’verkstallighet av civilrattsliga krav” dven skattemyndigheternas forsvar mot
civilrattsligakrav. och maste sadana krav redan ha faststallts?

3y Tillater bestammelsen i artikel 23.1 e i forordning (EU) 2016/679 om
skydd avaen medlemsstats viktiga finansiella intressen i skattefragor en
begransning av ratten till tillgang till information enligt artikel 15 i
forordning (EU) 2016/679 i syfte att motverka civilrattsliga atervinningskrav
som riktas mot skattemyndigheterna?

Skal:
|

Klaganden ar konkursforvaltare. Han har i syfte att préva krav om atervinning
begart ut skatterelaterad information om  konkursgédldenaren, ett
Unternehmergesellschaft (tysk bolagsform for vilken det inte uppstélls nagot krav
pa minsta aktiekapital vid bildandet).
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Han har med stod av Informationsfreiheitsgesetz (lagen om tillgang till
information) i Land Nordrhein-Westfalen begért ut uppgifter rérande hot om
verkstallighetsatgarder och tilldelning av uppdrag rérande verkstallighet, erhallna
betalningar och tidpunkten da det blev ként att galdenaren var pa obestand, samt
Oversdandande av kontoutdrag for alla olika slags skattekonton under
taxeringsperioden fran mars 2014 till juni 2015. Skattemyndigheten avslog
begdran.

Verwaltungsgericht bifoll i huvudsak talan som klaganden véckte, mot detta
beslut. Oberverwaltungsgericht ogillade motpartens 6verklagandedoch anforde
bland annat féljande i domskalen: Det foreligger varken nagra emradesspecifika
skatteprocessrattsliga bestammelser eller nagra andra skal som utgor hinder for
kravet pa information. Uppgifterna som begérts ut omfattas,visserligeni materiellt
hanseende av skattesekretess, men det saknas anledning att hemlighalla,dessa frén
konkursforvaltaren [Orig. s. 4] pa samma satt sonindetysaknas “anledning att
hemlighalla dessa fran den vars skattemassiga forhallanden: avses. ‘Ratten att
forfoga éver den berdrdes skatteuppgifter har 6vergatt till'konkursforvaltaren i och
med att insolvensforfarandet inleddes. Dennay, Gvergang, omfattar dven
affarshemligheter och skatteuppgifter, savitt dessa aw, nédvandiga for en god
forvaltning av konkursmassan och for ‘att kunna avsluta insolvensforfarandet.
Konkursforvaltaren kan begéra ut infexmation ‘em alla forhallanden som beror
forfarandet fran konkursgaldenaren™Konkursgaldenarens skyldighet att samarbeta
omfattar dven skyldigheten att ‘befria “skattemyndigheten fran skattesekretess.
Konkursgaldenarens intresseminatt themlighallatvissa forhallanden maste héarvid
trada tillbaka.

Da den aktuella fragan ar avgrundldggande betydelse har prévningstillstand
beviljats av Bundesverwaltungsgericht, dar motparten vidhaller sitt yrkande att
talan som vackts’av klaganden skaogillas.

Malet'ska forklaras, vilande och forhandsavgorande ska inhdmtas fran Europeiska
unionens ‘domstol (nedan kallad EU-domstolen) avseende de frdgor som anges
ovan i beslutsslutet(artikel 267 FEUF).

1. De tillampliga unionsrattsliga bestammelserna aterfinns i artikel 1.1, artikel 4
punkt'l, arttkel 15 och artikel 23.1 e, i och j i forordning (EU) 2016/679.

2. De tillampliga nationella bestdmmelserna har under dverklagandeforfarandet
infogats i Abgabenordnung (AO) (skattelagen) genom lag av den 17 juli 2017
[utelamnas] som tradde i kraft den 25 maj 2018. De har foljande lydelse:

2a § Tillampningsomradet fér bestaimmelserna om behandling av personuppgifter

”(3) Bestdammelserna i denna lag och i skattelagstiftningen om behandling av
personuppgifter ar inte tillampliga, savitt Europeiska unionens [Orig. s. 5]
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lagstiftning, i synnerhet férordning (EU) 2016/679 ... med eventuella dndringar ar
tillamplig antingen direkt eller enligt punkt 5.

”(5) Om inte annat foreskrivs, géller bestdmmelserna i forordning (EU)
2016/679, denna lag och skattelagstiftningen om behandling av fysiska personers
personuppgifter pa motsvarande satt for information som beror identifierade eller
identifierbara

1. avlidna fysiska personer, eller

2. juridiska personer, personsammanslutningar med eller utan rattskapacitet
och férmdgenhetsmassor.”

32e § Forhallandet till andra rattigheter avseende tillgang tilhinfermation ‘ech
upplysningar

”Om den registerade eller tredje man enligt Informationsfreiheitsgesetz»av den 5
september 2005 (BGBI. | s. 2722) med eventuella “andringar® €ller enligt
motsvarande lagar i delstaterna har ratt att fa tillgang “tillNinformation fran
skattemyndigheterna, ska artiklarna 12—15 wforordning (EU) 2016/679 i forening
med 32a-32d 88§ galla i tillampliga delar."} detta avseende kan ytterligare ansprak
om skatterelaterad information inte goras géllande. 30 8§ punkt 4 nr 2 &r inte
tillamplig i detta avseende.”

32b § Skattemyndigheternasskyldighet att, lamna information, for det fall att
ingen insamling av den registrerades, personuppgifter sker

”(1) Skattemyndigheterna ar iate skyldiga att ldmna information om den
registrerade enligt artikel 14.133 oech 4 i forordning (EU) 2016/679, utdver de
undantag som@mnamns,i artikel 14.5 i férordning (EU) 2016/679 och 31c § punkt
2, heller i foljande fall:

1. om tillhandahallande av.informationen

a) skulle inkrakta pa det korrekta utférandet av uppdrag som ligger inom
skattemyndigheternas eller andra offentliga myndigheters uppgifter i den mening
som avses hartikel 23.1 [Orig. s. 6] d-h i férordning (EU) 2016/679, eller

b) ...

och den registrerades intresse att fa tillgang till informationen darfor maste sta
tillbaka. 32a § punkt 2 ska gélla i tillimpliga delar.”

32c § Den registrerades ratt till tillgang

”(1) Den registrerades ratt till information i forhallande till en skattemyndighet
enligt artikel 15 i férordning (EU) 2016/679 géller inte om

1. den registrerade inte ska underrattas enligt 32b § punkt 1 eller 2
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2. tillhandahallande av information skulle férsvara for enheten vid
skattemyndigheterna att faststalla, utdva eller férsvara civilrattsliga krav som
avses i artikel 23.1 j i forordning (EU) 2016/679 eller forsvara sig mot
civilrattsliga krav som har faststallts mot den; skattemyndigheternas civilrattsliga
skyldighet att lamna information paverkas inte av denna bestammelse,

2

De hanskjutna fragorna ar relevanta for att avgora malet. Svaret'pa dem é&r
avgorande for huruvida motpartens éverklagande kan vinna bifall. De maste
klargoras av EU-domstolen, eftersom de saknar ett uppenbart svar och inte‘heller
har klargjorts i domstolens rattspraxis. Foljande dvervéganden harsbetydelse for
begaran om forhandsavgorande och de enskilda fragorna:

Forordning (EU) 2016/679 ar inte direkt tillamplig payde,sakforhallanden som
ligger till grund for forevarande mal, da det varken,arfraga om (Skatterelaterade)
personuppgifter [Orig. s. 7] avseende en fysisk person i“den, mening som avses i
artikel 1.1, artikel 4 nr 1 i forordning (E\4) 2016/679,¢ellex.om-en begaran fran den
registrerade om tillgang till personuppgifter enligt artikel\15 i forordning (EU)
2016/679. Stallningen som registrerad enligt persenuppgiftsskyddslagstiftningen
ar en rattighet som ar knuten till en persen, somyinte blir en del av konkursmassan
och sdledes inte omfattas “\,av Gvergangen av forvaltnings- och
forfoganderattigheter  till¢ konkursforvaltaren™ enligt 80 § punkt 1 i
Insolvenzordnung (Ins@), (insolvenslagen). Emellertid har domstolen, i syfte att
sékerstélla en enhetlig tolkningyav unionsratten, vid ett flertal tillfallen forklarat
sig vara behdrig att meddelasférhandsavgorande betraffande unionsbestammelser i
fall da omstandigheterna i malet'vid‘den nationella domstolen inte omfattades av
unionsrattens® tillampningsomrade, men da dessa bestammelser hade blivit
tillampligamgenomnationell ratt, darfor att det i den nationella ratten hade
hanvisatsitill deras innehall (s&€ EU-domstolen, dom av den 16 mars 2006 — C-3/04
[ECLIEU:C;:2006:176],4,Poseidon Catering BV — punkt 14 och foéljande punkter
och“dom‘av den 18 oktober 2012 — C-583/10 [ECLI:EU:C:2012:638], Nolan —
punkt 450chyfoljande punkter).

Dessa forutsattningar ar uppfyllda i forevarande mal. Med é&ndringarna i
skattelagen efterstravar lagstiftaren — vilket i synnerhet framgar av 2a § punkterna
3 och's AO — malsattningen att utdver det direkta tillampningsomradet for
forordning (EU) 2016/679 i dverensstimmelse med den allménna grundprincipen
for skattelagstiftningen foreskriva enhetliga forfaranderegler, som i regel &ven
innehaller bestammelser om behandlingen av personuppgifter, for alla som berors
av skatte- och skatteprocessréattsliga regler oberoende av deras réttsliga form
[utelamnas]. Det finns ingenting som tyder pd att denna malsattning &r begransad
till att endast avse skatter som faststéllts genom unionsrétten. Det skulle for dvrigt
inte heller tekniskt vara mojligt att genomféra en behandling av uppgifter som
skiljer mellan skattegaldendrer och skattearter, vilket foretradaren for
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forbundsfinansministeriet som var ansvarigt for dversynen av skattelagen &ven
klargjorde vid den muntliga férhandlingen.

Pa samma gang ville den nationella lagstiftaren i huvudsak att befintliga ansprak
om tillgang till information enligt forbundsstatens och delstaternas
informationsfrihetslagar ska omfattas av den enhetliga skatteprocessratten [Orig.
s. 8] och pa sa sétt se till att informationsfrihetslagarna rérande skatteuppgifter
ersatts av omradesspecifika lagar [utelamnas]. Detta syfte efterstravas genom 32e
§ AO. Det kan inte komma i fraga att tolka denna bestammelse sa att aven
omstandigheterna i bestammelserna som den hanvisar till maste vara uppfyllda.
Det skulle innebdra att den motsvarande tillampning av artiklarna, 12-15 i
forordning (EU) 2016/679 i forening med 32a-32d 88 AO som. foreskrivs i
namnda bestammelse avseende tredje mans begaran om tillgangutill“information
alltid skulle leda till att en sadan begaran avslas om denng inte arwegistrerad i den
mening som avses i namnda direktiv, och féljaktligen att bestimmelsen frantas sitt
innehdll. En sadan tolkning av bestammelsen framstar sem, osannolik med hansyn
till lydelsen av 32e § forsta meningen AO. Det motsvararienligt farklaringarna
som foretrddaren for forbundsfinansministeriet lamnadesunder “den muntliga
forhandlingen inte heller syftet som kommer till uttryek i“bestammelsen i 32e §
andra och tredje meningarna AO att en\begdaran om information — savitt den
grundas pa federala och delstatliga lagas.om informationsfrihet — pa ett satt som i
praktiken skulle innebéra en begransning med.ett Ovredroskelvarde som definieras
I skattelagen.

Mot denna bakgrund blit_ det aktuellt med en “delad” tolkning av de nya
bestammelserna i skattelagen for “faktiska omstédndigheter som omfattas av
unionsratten a enagsidan, och“faktiska omstandigheter som inte omfattas av
unionsratten a andra sidan.

Fraga 1:

Svaret pa.denna fraga ar avgdrande for om en skattemyndighet 6ver huvud taget
far véagra tillgangttill skatteinformation som beror en skattegaldenar med stod av
artikel 23.1 j&i fdrordning (EU) 2016/679. Den nationella lagstiftaren har
uppenbarligen utgatt fran den entydiga lydelsen av 32c § punkt 1 nr 2 AO som
enligt,forarbetena till lagen [utelamnas] &ar baserad pa artikel 23.1 j i forordning
(EU) 2026/679 och som dessutom uttryckligen hanvisar till denna bestdmmelse. |
doktrinen foretrads daremot uppfattningen att undantagsbestdammelserna i artikel
23.1i och j i férordning (EU) 2016/679 endast ar tillampliga pa enskilda och att
punkt j i detta avseende endast har en klargérande funktion i férhallande till
skyddet av andra enskildas rattigheter och friheter som enligt punkt i ges en vid
definition [uteldmnas] [Orig. s. 9] [uteldmnas]. For denna uppfattning talar att
skyddet av viktiga offentliga intressen ar foremalet for undantagsbestammelserna i
artikel 23.1 a—h i férordning (EU) 2016/679. Viktiga statliga finansiella intressen i
budget- och skattefragor kan till exempel skyddas med stod av artikel 23.1 e i
forordning (EU) 2016/679.
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Fraga 2:

Om skattemyndigheterna i princip kan aberopa artikel 23.1 j i forordning (EU)
2016/679 ér det nodvindigt att klargdra huruvida formuleringen “verkstéllighet av
civilrittsliga krav” dven omfattar forsvar mot civilrattsliga krav. Detta ar fallet
enligt den nationella lagstiftarens bedomning, vilket ocksa otvetydigt framgar
bade av lydelsen av och motiveringen till 32c & punkt 1 nr 2 AO [uteldmnas].
Syftet med det uttryckliga omndmnandet av artikel 23.1 j i forordning (EU)
2016/679 i 32c § punkt 1 nr 2 AO ar, enligt uppgift fran foretradaren for
forbundsfinansministeriet under den muntliga forhandlingen, meddavseende pa
den efterstravade unionsrattsliga konformiteten att klargéra att det endast handlar
om forsvar mot civilrattsliga krav i den mening som avses i denna bestdimmelse.

32c § punkt 1 nr 2 AO ska sakerstalla att skattemyndigheterna =, I\syfte “att
garantera en enhetlig och lagenlig beskattning och for, attysékra skatteintakterna
vid civilrattsliga fordringar — inte hamnar i en battre men inte hellert,en saémre
situation &n andra galdenérer eller borgenérer. ICdetta syfte,skayskyldigheten att
lamna information enbart bedoémas enligt civilgatten futelamnas]. Bestdammelsen
syftar till att korrigera forvaltningsdomstolarnas, tidigare, rattspraxis som var
vanligt installd till konkursforvaltare med%avseende ‘pa dessas begdran om
uppgifter enligt federala och delstatliga informationsfrihetslagar [utelamnas].
Enligt ndmnda praxis omfattar konkursforvaltares ratt.att forvalta och forfoga dver
konkursmassan enligt 80 8§ punkt 1“InsO, d@ven uppgifter som faller under
skattesekretess, vilka ska anvandasifor att prova,[Orig. s. 10] krav pa atervinning
mot skattemyndigheterna enligt 129 ogh foljande 88 InsO. Som en konsekvens av
denna réattspraxis kunde- konkursférvaltare begara ut sadana skatteuppgifter
rorande  insolvensgaldenaren %, fran), skattemyndigheterna, genom vilka
konkursforvaltarna @ver huvlidytaget/ fick mojlighet att gora géllande krav pa
atervinning met skattemyndighetetna. Mot de andra borgenarerna i konkursen kan
konkursforvaltaren daremet endast rikta civilrattsliga krav pa information, vilket
uttryckligenvinte ‘paverkas av, 32c § punkt 1 nr 2 AO. Ett civilrattsligt krav pa
information ariemellertid enligt Bundesgerichtshofs fasta rattspraxis beroende av
att €tt atervinningsansprak redan foreligger och att det saledes endast &r fraga om
att nammare faststalla kravets art och omfattning. Sa lange det inte slagits fast att
emvfordran som ska aterbetalas foreligger, ar konkursforvaltaren saledes tvungen
atty, rikta ‘sig tHll konkursgdldendren avseende alla noddvéandiga uppgifter
[uteldminas]. Fran andra borgenarer kan konkursforvaltaren darmed begara ut
uppgifter forst i ett betydligt senare forfarandestadium. Den samre stéllning som
skattemyndigheterna darigenom forsétts i syftar 32c 8 punkt 1 nr 2 AO till att
atgarda.

Det kréavs klargorande av huruvida denna malsattning omfattas av artikel 23.1 j i
forordning (EU) 2016/679. Bestdammelsen gor det mojligt for den nationella
lagstiftaren att, under vissa forutsattningar, meddela undantagsbestammelser for
att sakerstalla verkstéllighet av civilréttsliga krav. Den sedvanliga tolkningen av
begreppet “verkstillighet” (pa tyska “Durchsetzung”) avser réttighetshavarens
(borgenarens) sfar och forstas i forsta hand som en synonym for genomférande
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eller verkstallande av ett ansprak som i grunden redan slagits fast. Detsamma
torde exempelvis gilla begreppet “the enforcement” 1 den engelska
sprakversionen och ”I’exécution” i den franska sprakversionen av forordning (EU)
2016/679. Forsvar mot civilrattsliga ansprak kan saledes inte utan vidare
subsumeras under begreppet “verkstillighet”. Detta géller desto mer da
lagstiftaren i artikel 9.2 f, artikel 17.3 e, artikel 18.1 ¢ och 18.2, artikel 21.1 andra
meningen och artikel 49.1 e i foérordning [Orig. s. 11] (EU) 2016/679 har gjort
atskillnad mellan begreppen “faststilla” (p& tyska “Geltendmachung”), “gora
géllande” (pa tyska “Ausiibung”) och ”forsvara” (pd tyska “Vesteidigung)”
(rattsliga ansprak). Det ar darvid oklart huruvida forsvar av rattsliga‘ansprak aven
omfattar forsvar mot sadana ansprak [utelamnas].

Om formuleringen  “verkstillighet av  civilrdttsliga * ksav*y, omfattar
skattemyndigheternas forsvar mot sadana krav, uppkémmer fragan ‘huruvida
kraven (har atervinningskrav) redan maste ha faststallts,mot,den,tillvilkenkravet
riktas, eller om det racker att begdra ut information for att'kontrollera huruvida det
finns grund for ett sadant krav. Den sprakligt misslyckade fermuleringen i 32c §
punkt 1 nr 2 AO riktar in sig pa att enheten vid, skattemyndigheten forsvarar sig
mot “civilrdttsliga krav som har faststéllts mot deni,.” Om man forstar “faststéalla”
som en synonym till “begira”, “pasta®, “anméla¥, “géra ansprdk pa” eller
“verkstdlla”, innebdar formuleringen “faststdlla™yatt den som innehar ett krav
(borgenaren) gentemot den mot Nilken kravet riktargsig (galdendren) redan gor
géllande ett krav, det vill sidga att'kravet under. allasomsténdigheter i huvudsak har
preciserats. Daremot tordegdet inte varajtillrdckligt att det endast finns en
mojlighet att ett atervinhingskraw, =, som|énnu inte provats, men som ska
undersfkas nérmare (med hjalp av ‘der begdrda skatteuppgifterna — mot
skattemyndigheten bestar. Om en,begadran om tillgang till information kan nekas
forst efter att ett atervinningskrav. hardfaststallts, skulle bestaimmelsen emellertid i
princip bli overflodig,eftersom konkursforvaltaren redan skulle ha erhallit de
nodvéandiga uppgifterna dessforinnan. Den hénskjutande domstolen tolkar darfor
32¢ § punkt hynr 2¢A0 i enlighet med bestammelsens entydiga syfte och andamal,
sa att, formuleringen, “faststéllts” &dven omfattar krav ”som kan komma att
faststallas’” och eventuélla” krav. Det ar emellertid oklart och det behover saledes
Klargoras /huruvida denna tolkning dven omfattas av artikel 23.1 j i férordning
(EY) 2016/679:

Fraga.3;

Slutligen behover det klargoras huruvida en nationell bestammelse enligt vilken
ratten till information enligt artikel 15 i forordning (EU) 2016/679 begransas i
syfte att motverka [Orig. s. 12] eventuella atervinningskrav. mot
skattemyndigheterna kan grundas pa artikel 23.1 e i férordning (EU) 2016/679.

Den nationella lagstiftarens motiv bakom 32c 8 punkt 1 nr 2 AO é&r att
skattemyndigheterna varken ska forsattas i en battre eller samre stallning an andra
borgenarer och galdenarer med avseende pa civilrattsliga krav, vilket dven &r i
syfte att genomféra en enhetlig och lagenlig beskattning och for att sékra
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skatteintdkterna. Dessa bada syften utgor viktiga mal av generellt allmant intresse
i budget- och skattefragor i den mening som avses i artikel 23.1 e i férordning
(EU) 2016/679 [utelamnas]. Den hanskjutande domstolen utgar visserligen med
hansyn till lydelsen av 32c § punkt 1 nr 2 AO och forarbetena till ndmnda
bestaimmelse fran att lagstiftaren i huvudsak haft for avsikt att utnyttja
undantagsbestdammelsen i artikel 23.1 j i férordning (EU) 2016/679. For denna
synpunkt talar ur en systematisk synvinkel att lagstiftaren (endast) har hanvisat till
undantagsbestammelserna i artikel 23.1 d-h i férordning (EU) 2016/679 i andra
bestdmmelser — exempelvis i 32b § punkt 1 nr 1 a AO — till vilken 32c 8§ punkt 1
nr 1 AO hénvisar. Oberoende av detta kan det inte utan tvekan uteslutas att 32c 8
punkt 1 nr 2 AO i andra hand dven kan grundas pa artikel 23.1 e isférordning (EU)
2016/679.

Detta antagande vacker emellertid tvivel. De begérda skatteuppgifterna, ar inte
endast av intresse for materiella skattekrav, utan, 1forsta hand “fér de
konkursrattsligt relevanta betalningsfloden som i forekommande “fall utgor
rattshandlingar som kan atervinnas i den mening‘som avses i,1298 plinkt 1 InsO.
Konkursforvaltarens krav pa skattemyndigheteny, térande \aterbetalning av
prestationer som ar foremal for en talan om aterwinning raknas saledes inte till
krav som foljer av det skatterattsliga forhallandet. Tvartom, paverkas den rattsliga
grunden for prestationer som ar foremal, for talan,om atervinning — i forevarande
fall skattefordringar — inte ave'atervinningskravet:< Svaranden i malet om
atervinning  maste  aterbetala. prestationefing, som tillhandahallits  av
konkursgaldenaren, men behaller sin tidigare betalda, numera aterigen [Orig. s.
13] utestdende fordran (144 § punkt,l InsO©) som denne sedan kan anmala i
konkursen [uteldmnas]. Syftet, som “efterstravas med 32c § punkt 1 nr 2 AQ,
namligen likabehandling,av skattemyndigheter och andra borgenéarer beror saledes
visserligen statens«, finanstella, ‘tatressen, eftersom skattemyndigheterna i
forekommande fall maste betala tillbaka skatt som betalats in och déarefter anméla
skattefordringarna i. konkursen®™Huruvida intresset att skydda sig fran sadan
aterbetalninghutger ett viktigt mal i den mening som avses i artikel 23.1 e i
forordning(EU).2016/679,dr emellertid i vart fall osakert, i synnerhet eftersom det
inte_ nodvandigtvis finns ett direkt samband mellan sakerstallande av en enhetlig
och Tlagenlig beskattning och sékerstillande av skatteintakterna. Aven den
nationella lagstiftaren har i detta avseende haft andra situationer for 6gonen, vilket
visas awatt 32b § punkt 1 andra meningen AO hénvisar till 32a § punkt 2 AO.

[utelamnas]



