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Przedmiot postepewania gléwnego

Podatek obrotewys,, — Artykut 4 ust.4 akapit drugi dyrektywy 77/388 -—
Uprawnienie ‘panstw cztonkowskich do tego, by uzna¢ za jednego podatnika
esobyWmajace |swe przedsigbiorstwa na ich terytorium, ktore bedac prawnie
niezalezne, sg'scisle zwigzane ze sobg finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie
— Artykut 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388 — Prowadzenie dziatalnosci w sferze
imperium obok dziatalno$ci gospodarczej

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1. Czy przewidziane dla panstw cztonkowskich wart. 4 ust. 4 akapit drugi
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG zdnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych uprawnienie do tego, by uzna¢ za jednego podatnika osoby majace
swe przedsiebiorstwa na ich terytorium, ktore bedac prawnie niezalezne, sa Scisle
zwigzane ze sobg finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, nalezy wykonywac
w ten sposab,

a) ze uznanie za jednego podatnika dotyczy jednej z tych @S6b, ktora jest
podatnikiem w odniesieniu do wszystkich transakcji tych oséb, ‘¢zy tez w ten
Sposab,

b) Ze uznanie za jednego podatnika musi bezwzglednie = a wigc) rowniez
kosztem istotnych uszczuplen podatkowych — prowadzi¢ de, pewstania” grupy
podatkowej VAT odrebnej od Scisle zwigzanych ze seba o0sob, Stanowiacej
fikcyjny podmiot, ktory nalezy stworzy¢ wytaezaie dla celowspodatku od wartosci
dodanej?

2. Jezeli w przypadku pytania pierwszego, wiasciwa,jest odpowiedz a): Czy
zZ orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoscivUnii, Eurepejskiej dotyczacego celow
innych niz zwigzane z dziatalno$eigyprzedsighiorstwa W rozumieniu art. 6 ust. 2
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG zdnia. 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw ‘panstws,cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych (wyrok Trybunaty, “Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
12 lutego 2009 r., VNI Oy, C<615/07, "EWY:C:2009:88) wynika, ze w przypadku
podatnika,

a)  ktory z jednej strony, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, dokonujac przy tym
odptatnychy Swiadczen Sw rozumieniu art. 2 pkt1 szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z'dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstwacztonkowskich wiodniesieniu do podatkdéw obrotowych, a

b). "z drugiej stronyyednoczesnie podejmuje dziatalnos¢ jako wiadza publiczna
(dziatalnos¢ wisferze imperium), w odniesieniu do ktorej nie jest uwazany za
padatnika “zgodnie z art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czionkowskich
w odniesieniu do podatkdéw obrotowych,

nie nalezy opodatkowywa¢ wykonania nieodptatnej ustugi z zakresu dziatalno$ci
gospodarczej na potrzeby dziatalnos$ci w sferze imperium w $wietle art. 6 ust. 2
lit. b) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG zdnia 17 maja 1977r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, w szczegolnosci art. 4 ust. 4 akapit drugi i art. 6 ust. 2

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej, art. 11

Przywolane przepisy prawa krajowego

Umsatzsteuergesetz (ustawa o podatku obrotowym, Niemcy; zwana dalej
,UStG”), w szczegdlnosci § 2 ust. 2 pkt 21 § 3 ust. 9a

Abgabenordnung (ordynacja podatkowa, Niemcy; zwana dalej ,,AO0%), 8 73 zdanie
pierwsze

Zwiezle przedstawienie stanu faktyczné€go,i przebiegu postepowania

Skarzaca jest fundacjg prawa publicznego,“ktora prowadzi uniwersytet wraz ze
szpitalem klinicznym. Jest podatnikiem i wykenujeyodptatnie ustugi (w zakresie
opieki nad pacjentami). JednoczesnieWjako osoba prawna prawa publicznego
wykonuje zadania w sferze, imperium_(ksztatcenie studentéw), w odniesieniu do
ktorych nie uznaje si¢ jej'za podatnika

W Swietle 8 2 ust..2 pkti2WUSEG skarzgca jest podmiotem nadrzegdnym wobec U-
GmbH. U-GmbH “wykonywata dlasSkarzacej miedzy innymi ustugi sprzatania.
Ustugi te detyczyly ealegoykompleksu budynkow szpitala klinicznego, a wigc
zarOwno pomieszczen stuzacych opiece nad pacjentami (sal chorych, korytarzy
i sal opéracyjnych), a wicc dziatalnosci gospodarczej skarzacej, w ramach ktorej
dziata"jako ‘podatniky,jak | pomieszczen przeznaczonych na dziatalno$¢ skarzacej
w sferze “imperim, to jest pomieszczen wykorzystywanych na potrzeby
Ksztatecenia studentow (sal wyktadowych i laboratoriow), wramach ktorej nie
uznaje,si¢,jej zapodatnika.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w siedzibie skarzacej Finanzamt (urzad
skarbowy, Niemcy) wyszedl z zalozenia, ze prowadzone przez nig zaklady
stanowig jednolite przedsigbiorstwo. Finanzamt (urzad skarbowy) uznat przy tym,
ze U-GmbH wykonywata ushugi sprzatania na potrzeby dziatalnosci w sferze
imperium w ramach grupy podatkowej VAT istniejacej miedzy skarzaca a U-
GmbH. W ocenie Finanzamt (urzedu skarbowego) ustugi sprzagtania stuzyty do
celow innych niz zwigzane 2z dzialalno$cig przedsigbiorstwa, stanowigc
nieodptatne $wiadczenie ushug przez skarzacg w rozumieniu 8 3 ust. 9a pkt 2
UStG (art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388). Na podstawie proporcji sprzatanych
powierzchni przypadajacej na dziatalno§¢ w sferze imperium wyliczyt on podatek



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-269/20

obrotowy wyzszy 0 841,12 EUR. Odwotanie wniesione od tej decyzji nie zostato
uwzglednione.

Finanzgericht (sad ds. finansowych, Niemcy) uwzglednit skarge. Uznal, ze
istnieje grupa podatkowa VAT, w zwigzku zktérg skarzaca jako podmiot
nadrzgdny 1U-GmbH jako spotka podporzadkowana stanowia jedno
przedsigbiorstwo. Ta grupa podatkowa VAT obejmuje réwniez dziatalno$¢
skarzacej w sferze imperium. Przestanki nieodptatnego $wiadczenia ustug
w rozumieniu 8 3 ust. 9a pkt 2 UStG nie sg jednak zdaniem sadu spetnione. Druga
strona postgpowania W pierwszej instancji wniosla na ten wyrok skarggrewizyjna
do sadu odsytajacego.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania
W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Uregulowanie ustawowe w prawie krajowym

W § 2 ust. 2 pkt 2 UStG dokonano transpozycji. do prawakrajowego art. 4 ust. 4
akapit drugi dyrektywy 77/388, _przewidujac,%ze 0soba prawna (,,spotka
podporzadkowana”), ktora ze wzgledu na powigzania' finansowe, ekonomiczne
I organizacyjne jest wiaczonay, W przedsiebiorstwos innej osoby (,,podmiotu
nadrzednego™), nie prowadzi, swejej dzialalnosei gospodarczej samodzielnie.
Transakcje dokonywane' > migdzy “\spotkag podporzadkowang a podmiotem
nadrzednym uznaje sig zgodnie 238 2%wst. 2 pkt 2 UStG za transakcje dokonane
w ramach jednego podatnikagna podstawie art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
77/388 (82 ustf2, pkt'2zdanie trzecie UStG). Te tak zwane transakcje
wewng¢trzne nie podlegaja opodatkowaniu. W niniejszej sprawie uslugi sprzatania
wykonywaneyprzez'U-GmbH\dla‘skarzacej stanowia takie transakcje wewngtrzne.
W § 73 zdanie“pierwsze "“AO ‘przewidziano w odniesieniu do funkcji podmiotu
nadrzgdnego\jakowpodatnika i wynikajacego z niej zobowigzania podatkowego
podmiotinnadrzednegonodpowiedzialnos¢ spotki podporzadkowane;.

Wymagajgce wyjasnienia watpliwosci co do wyktadni prawa Unii

Sadiodsytajacy co do zasady uwaza, Zze na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
udzielié, sodpowiedzi zgodnej z wariantem a). Watpliwosci co do wlasciwej
wyktadni prawa Unii wynikaja jednak stad, ze — w szczegdlnosci biorac pod
uwage wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Skandia America Corp. (USA), filial
Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, pkt 28, dotyczacy ,,grupy podatkowej VAT” —
wyjasnienia wymaga to, czy przepisy dyrektywy pozwalaja panstwu
cztonkowskiemu na to, by zamiast grupy podatkowej VAT (kregu podmiotdéw)
okresli¢ jako podatnika jej cztonka (podmiot nadrz¢dny). Sad odsytajacy
skierowal juz do Trybunalu wtej sprawie pytanie prejudycjalne (sprawa
C-141/20).
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Brzmienie i cel art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388

Wymagane w $wietle brzmienia art. 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388
uznanie za jednego podatnika dokonuje si¢ poprzez koncentracj¢ U jednej ze $cisle
zwigzanych ze sobg osob. Przemawia za tym rowniez cel, ktoremu shuzy ten
przepis i ktéry polega na uproszczeniu procedur administracyjnych, jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu (wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja,
C-480/10, EU:C:2013:263, pkt 37). W prawie krajowym upraszcza si¢ stosowanie
przepiséw dotyczacych podatku od wartosci dodanej, regulujac w 8 2 ust. 2 pkt 2
zdanie trzecie UStG uznanie kilku os6b za jednego podatnika, atym samym
skoncentrowanie opodatkowania u jednej z tych oséb, ktéra i tak jest'podatnikiem.

Udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne zgadnie z wariantermyb)

Jezeli na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpewiedzie¢ “\zgodnie
z wariantem b), miedzy skarzaca jako podmiotemgnadrzednym, a'-GmbH jako
spotka podporzadkowang nie istnieje grupa podatkowa VAT, a stosowanie art. 6
ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388 w niniejszej (Sprawienz gory ‘nie wchodzi w gre.
Wobec braku grupy podatkowej VAT Tnalezaloby, uznac U-GmbH za
samodzielnego podatnika, ktory wykonah, dla skarzacejd ustugi podlegajace
wowczas opodatkowaniu i w odniesieniu 1 dow, ktorych  U-GmbH  bytaby
podatnikiem. Zreszta w roku, [Ktérego dotyczy spor, prawo krajowe nie
przewidywato tworzenia grupy“podatkowej VAT inhie przewiduje go do dzisiaj.
Taka grupa podatkowa VATmie moze tez powsta¢ w prawie Krajowym poprzez
odpowiedzialno$¢ $cisle Zwigzanyeh'ze soba osob jako dhuznikow solidarnych
w drodze wyktadni § 2,usta2 pkt 22UStG:

Odpowiedz na pi€rwsze\pytanie prejudycjalne poza niniejszg sprawg ma duze
znaczenie dla wplywdw podatkowych w Niemczech, poniewaz od wszystkich
podmiotow ‘hadrze¢dnyeh W.rozUmieniu § 2 ust. 2 pkt 2 UStG pochodzi w tym
kraju 10% facznych wplywow podatkowych z tytulu podatku obrotowego.

Jezéli “ha “pierwszeéy, pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ zgodnie
z wariantemyb)y, bedzie to mialo w zwigzku z powyzszym istotne konsekwencje
fiskalne, poniewazw tym przypadku nie istnialoby ani zobowiazanie podatkowe
podmiotuynadrzednego — ktéry moglby zakwestionowac obcigzajace go zgodnie
z 82 usty2 pkt2 UStG zobowigzanie podatkowe, powotujac si¢ na niezgodnos¢
tego ‘przepisu z prawem Unii, atym samym nie musialby juz opodatkowywac
przynajmniej transakcji spotki podporzadkowanej — ani zobowigzanie
podatkowe grupy podatkowej VAT czy tez czlonkéw tej grupy — poniewaz
ustawodawca krajowy nie przyjat wtym zakresie zadnych uregulowan,
a bezposrednie zastosowanie prawa Unii na niekorzys$¢ ,fikcyjnego”, atym
samym wobec braku uregulowania ustawowego rowniez nieistniejgcego podmiotu
nie jest mozliwe — ani obowiazek podatkowy spélki podporzadkowanej — ktora
niezaleznie od § 73 zdanie pierwsze AO (poniewaz przewidziano tam wylacznie
odpowiedzialnos¢ ,,spotki  podporzadkowanej”) moze istnie¢ W wyniku
zastosowania 8§ 2 ust. 2 pkt 2 UStG.
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Powstajace W ten sposob uszczuplenia podatkowe miatyby miejsce rowniez pod
rzadami dyrektywy 2006/112, poniewaz jej art. 11 odpowiada w istocie art. 4
ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Definicja podatnika

Dziatalno$¢ podatnika prowadzona Ww charakterze podatnika to qdziatalnosé
gospodarcza okreslona w art. 4 ust. 1 dyrektywy 77/388. Dziatalnos¢ taywyroznia
si¢ tym, ze podatnik odptatniec dokonuje dostaw towarow df$wiadezy, ustugi
w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 77/388 lub ma taki zamiar (wyrok“z dnia
12 maja 2016 r., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién;, C-520/14,
EU:C:2016:334, pkt 21).

Osoba prawna jako podatnik

Osoba prawna — podobnie jak osoba fizyczna —“moze prowadzi¢ inne rodzaje
dziatalno$ci niz dziatalno$¢ gospodarczagTrybunat oktesla, te'rodzaje dziatalnosci
jako ,,dziatalno$¢ niemajacg charakteru gospodatezego™ [wyrok z dnia 12 lutego
2009 r., Vereniging Noordelijke dfand- en/TRuinbeuw Organisatie, C-515/07,
EU:C:2009:88 (zwany dalej ,,wyrokiem VNLTO’),\pkt 35 i nast.]. Rowniez osoba
prawna prawa publicznego, — “taka “jak skarzaca — moze by¢ czgéciowo
podatnikiem, a rownoleglespodejmowac takze dziatalnos¢ jako wiadza publiczna
(bez znaczenia dla konkurencji), (dziatalno§¢ w sferze imperium), w zwigzku
Z czym W tym zakresic nie jestto dziatalnes¢ gospodarcza.

W przedmiocie art. 6,Ust. 2'dyrektywy 77/388 i wyroku VNLTO

W art. 6 ust. 2, dyrektywy 77/388 mowa jest o dwoch stanach faktycznych,
z ktorychyjeden, ujety podlit. a), dotyczy korzystania z towaréw stanowigcych
cze$C aktywow przedsigbiorstwa, adrugi, ujety pod lit. b), nieodptatnego
swiadczeniayustugindednak tylko pod lit. a) przewidziano dodatkowa przestanke
7zwigzang z podleganiem podatku od wykorzystanych towaréw odliczeniu —
oprocz, przestanki, zgodnie z ktoéra korzystanie Zztowaru lub ushugi musi
nastepowac Wokreslonych celach.

Jezeli o8oba prawna nabywa towar W Sposob mieszany zarowno do celow
dziatalno$ci  gospodarczej prowadzonej  w charakterze podatnika, jak
i ,,dziatalno$ci niemajgcej charakteru gospodarczego”, na przyktad do celow
niezarobkowych, Trybunal nie przyznaje osobie prawnej — inaczej niz
przedsigbiorcy indywidualnemu — pelnego prawa do odliczenia podatku
naliczonego (zobacz wyrok VNLTO, pkt37-39). Trybunal zaprzecza w tym
zakresie wystgpieniu stanu faktycznego, 0 ktorym mowa wart. 6 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 77/388, uzasadniajac to tym, ze wykorzystanie do celow ,,dziatalnosci
niemajgcej charakteru gospodarczego” nie stanowi wykorzystania do celéw
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innych niz zwigzane z dziatalno$cig przedsigbiorstwa W rozumieniu tego przepisu.
W wyroku VNLTO Trybunat orzekl, ze art.6 ust.2 lit.a) iart. 17 ust. 2
dyrektywy 77/388 nie majg zastosowania do wykorzystywania towarow i ustug
zaliczonych do aktywow przedsiebiorstwa do celow realizacji czynnos$ci innych
niz podlegajace opodatkowaniu czynnosci podatnika, a VAT podlegajacy
zaptaceniu z tytutlu nabycia towaréw i ustug dotyczacych takich czynno$ci nie
podlega odliczeniu.

W niniejszej sprawie nasuwa si¢ zatem pytanie, czy to orzecznictwo Trybunatu
dotyczy jedynie zakresu odliczenia podatku naliczonego, czy tez obowiazuje
réwniez W przypadku niezaleznego zastosowania art. 6 ust. 2 lit. b), dyrektywy
77/388 bez zwiazku z odliczeniem podatku naliczonego. Ten drugi przypadek
skutkowatby tym, ze rowniez dla celow stosowania art. 6 ust. 2 lit. b), dyrektywy
77/388 ,,dziatalnosci niemajacej charakteru gospodarczego” nie nalezatoby uznaé
za dziatalnos¢ ,,do celow innych niz zwigzane z dziatalnosciayprzedsi¢biorstwa]”,
aprzepis ten nie mialby zastosowania do nieedptatnej ushigi dla™ celow
dziatalno$ci niezarobkowej lub dziatalnosci w sferze imperium.

Wymog opodatkowania odpowiadajgcego systemowr

Jezeli podatnik korzysta na przyklad ze swoich pracownikow zatrudnionych na
potrzeby dziatalnosci gospodarczej, swiadczgc ustugi“dla innych celéow, nasuwa
si¢ pytanie, czy W przypadku pedatnikow, ktotzy sg osobami fizycznymi, oraz
podatnikéw, ktorzy sa osobafini,prawnymiy moga wystapi¢ rozne skutki w zakresie
opodatkowania.

Jezeli podatnik jest osobg, fizy€zng, ktora prowadzi na przyktad przedsigbiorstwo
zajmujace si¢ sprzataniem,y Korzysta 2 pracownikow swojego przedsiebiorstwa,
aby wykonywaé, uskugi W,zakresi€ sprzatania na potrzeby zycia prywatnego
w prywatnym, mieszkaniu,‘dochodzi zdaniem sagdu odsytajacego do nicodptatnego
$wiadczenia, ustug przez ‘podatnika na jego wilasny uzytek w rozumieniu art. 6
ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388.

Jezeli podatnikiem¥jest osoba prawna, ktora réwniez prowadzi przedsigbiorstwo
zajmujace si¢ sprzgtaniem, korzystajac z pracownikdéw tego przedsigbiorstwa, aby
= jak W, niniejszej sprawie — sprzata¢ pomieszczenia wykorzystywane na potrzeby
dziatalnogci W'sferze imperium, pojawia si¢ watpliwo$¢, czy to réwniez — jak
w przypadku wykorzystania na cele prywatne przedsigbiorcy indywidualnego —
prowadzi do zastosowania art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388, poniewaz moze
wowczas dojs¢ do nieodplatnego $wiadczenia ushugi przez podatnika do celéw
innych niz zwigzane z dziatalno$cig przedsigbiorstwa.

W swietle systematyki opodatkowania w obu przypadkach mozna by potwierdzié
zastosowanie art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388. Nalezatoby wowczas uznac
wykorzystanie na potrzeby ,,dziatalnosci niemajacej charakteru gospodarczego”,
ktére moze stanowi¢ wykorzystanie dla celow dziatalnos$ci osoby prawnej prawa
publicznego w sferze imperium, za wykorzystanie do celow innych niz zwigzane
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z dziatalnoscig przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy
77/388. Mozna by to jednak uzna¢ za sprzeczne z wyrokiem VNLTO, przy czym
wyrok ten, jak juz wspomniano, wydano W zwigzku z odliczeniem podatku
naliczonego, a tym samym pojawia si¢ watpliwos$¢, czy jest on istotny réwniez
w ramach niezaleznego zastosowania art. 6 ust. 2 lit. b) dyrektywy 77/388 bez

zwigzku z odliczeniem podatku naliczonego.



