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Pdhikohtuasjaese

23, mértsi 2018. aasta maarusega (edaspidi ,,vaidlustatud médrus®) jéttis vastustaja
pohjendamatuse, tottu rahuldamata kaebaja varjupaiga- ja tdhtajalise elamisloa
taotluse. Maaruseswondette nahtud kaebaja tagasipodrdumiskohustus, kuid selle
taitmine, on ajutiselt peatatud. Kaebaja esitas vaidlustatud maaruse peale kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel esitatud
eelotsusetaotlus.

Eelotsusetaotlus puudutab sisuliselt kusimust, kas pohikohtuasjas vastustajaks
oleva asutuse poliitika ja tegevus on kooskdlas direktiivi 2008/115/EU artikli 5
punktiga a, artikli 6 18igetega 1 ja 4, artikli 8 I6ikega 1 ja artikliga 10, direktiivi
2011/95/EL artikliga 15 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 4 ja 24.
Tapsemalt on tegemist sellega, et saatjata alaealist, kes on vanem kui 15aastane,
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kohustatakse podrduma tagasi oma paritoluriiki, ilma et asutus oleks eelnevalt
kontrollinud, kas selles riigis on p&himdtteliselt olemas ja kéttesaadav sobiv
vastuvotuvéimalus, ja et lisaks oodatakse asjaomaselt alaealiselt iseseisvalt
tagasipoordumist, selle asemel et talle nagu alla 15aastastele alaealistele tagada
valjasaatmise taideviimisel ettendhtud saatja olemasolu.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2008/115/EU (edaspidi ,,tagasisaatmisdirektiiv‘)yartiklit 10
koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta) artiklitega 4
ja 24, tagasisaatmisdirektiivi pohjendust 22 ja artikli5 ™ punktia ning
direktiivi 2011/95/EL (edaspidi ,.kvalifitseerumisdirektiiv*)uartiklit 25 tuleb
tdlgendada nii, et enne seda, kui liikmesriik kohustab Saatjata alaealist tagasi
poorduma, peab ta uurima, kas péritoluriigis on4p6him@tteliselt elemas’ ja
kattesaadav sobiv vastuvotuvdimalus, ning selle olemasolusweenduma?

2. Kas tagasisaatmisdirektiivi artikli 6 18iget 1 "koesmOjus harta “artikliga 21
tuleb tblgendada nii, et oma territooriumil seaduslikult, viibimise Giguse
andmisel ei voi liikmesriik teha vahet vanuse aluselykui tuvastatakse, et
saatjata alaealisele ei saa anda pagulaseiega taiendava kaitse saaja staatust?

3. Kas tagasisaatmisdirektiivi ‘artikliso 16iget 4 “tuleb tdlgendada nii, et
tagasisaatmisotsuse taitmine ‘tuleb “peatada’ ja seega tunnustada riigis
seaduslikult  viibimise. Gigust, kuis® saatjata  alaealine  oma
tagasipoordumiskohustust “eiy, taida jamshiikmesriik ei vOta ega hakka votma
konkreetseid meetmeid tema“wvaljasaatmiseks? Kas tagasisaatmisdirektiivi
artikli 8 16igetddtuleb télgendada nii, et kui saatjata alaealise suhtes tehakse
tagasisaatmisotsus, v@tmata seejarel meetmeid véljasaatmiseks, enne Kkui
saatjataalacaline, on saanud 18aastaseks, on tegemist lojaalse koost6d ja
liidule'lojaalsuse p8himaotete rikkumisega?

Viidatud litdu 8igusnormid

Euroopa,Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU
uhiste nouete jakorra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide,kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, Ik 98) (tagasisaatmisdirektiiv)
artikli 5'punkt a, artikli 6 16iked 1 ja 4, artikli 8 16ige 1 ja artikkel 10

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL,
mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise Kkriteeriumidele vastavate isikute
Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k9)
(kvalifitseerumisdirektiiv), artikkel 15

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 4 ja 24



TQ

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

2000. aasta valismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000; edaspidi ,,Vw 2000%)
artikli 14 16ike 1 punkt e, artiklid 28 ja 64

2000. aasta vélismaalaste mééruse (Vreemdelingenbesluit 2000) artikkel 3.6a

2000. aasta  valismaalasi  puudutava ringkirja  (Vreemdelingencirculaire)
jaotis B8/6

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Kaebaja on siindinud 14. veebruaril 2002 Guineas. Ta ei tea, kuswiibivad,tema
vanemad ja ta ei tunne ka teisi pereliikmeid. Parast Sierra,L eoneswiibimist saabus
ta vahendaja kaudu Nigeeriast Madalmaadesset  Madalmaades »oli ta
inimkaubanduse ja seksuaalse végivalla ohver. Eelotsusetaatlusetaluseks olnud
méaaruses sisalduvate andmete kohaselt elab ta “praegu™Madalmaades asuvas
hooldusperes.

Kaebaja esitas varjupaigataotleja téhtajalise elamisloa, taotluse. Taotlus j&eti
pdhjendamatuse tottu rahuldamata (vaidlustatud “méarus), Vastustaja leiab, et
kaebajal ei ole Gigust saada elamisluba, varjupaigadiguse alusel. Vastustaja on
seisukohal, et kuna varjupaigataotluse esitamise ajal oli kaebaja vanem Kkui
15aastane, siis ei ole tal digusty, Saada Kkawtavalist elamisluba, mis antakse
alaealistele nn sul puudumise peliitikastaldhtudes. Vaidlustatud méaéarus sisaldab
ka tagasisaatmisotsust. Maarus “hagiyette “selle tditmise ajutise peatamise
meditsiinilistel pdhjustel, kuid hilisemas maaruses seda muudeti.

Pdhikohtuasjapoolte'peamised argumendid

Kohtuasja keskmes onyvastuStaja poliitika ja tegevus tagasipéordumiskohustuse
panemisel'saatjata alaealistele, kes on vanemad kui 15aastased. Nn suli puudumise
poliitikast lahtudes,antakse kuni 15aastastele alaealistele (ksi elava alaealise
valismaalase elamisluba (,,verblijf als alleenstaande minderjarige vreemdeling®,
edaspidi JAMVY), kuna leitakse, et kuni selle vanuseni ei ole alaecaline oma
olukorras ,,stilidi*. Konealune elamisluba antakse juhul, kui uurimise tulemusel
selgub, et paritoluriigis puudub tema jaoks sobiv vastuvotuvdimalus. 15aastaste ja
vanemate “alaealiste puhul sellist uurimist ei teha, samuti l&htutakse sellest, et
selline alaealine on suuteline iseseisvalt tagasi po6rduma.

Pdhikohtuasja poolte vahel ei ole vaidlust selle (le, et olukord, mis oli tekkinud
enne kaebaja sisenemist Madalmaadesse, ei anna kaebajale varjupaigadigusest
tulenevat kaitset. Kaebaja leiab siiski, et talle j&eti alusetult andmata
AMV- elamisluba. Ta leiab, et AMV poliitika on ebadiglane; vdhemasti selle
tagajarjed on erakorraliste asjaolude tottu tema suhtes ebaproportsionaalsed.
Varjupaigataotlust esitades oli ta vaid neli kuud vanem kui 15aastane; pealegi ei
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vOtnud vastustaja otsuse tegemisel piisavalt arvesse lapse parimaid huve.
Paritoluriigis puudub tema jaoks sobiv vastuvdtuvdimalus; vastustajal on sellega
seoses aktiivse uurimise kohustus. Kaebaja on uhtlasi seisukohal, et ta on
haavatav oma meditsiiniliste probleemide tottu.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Mé&arusest néhtub, et kohtuliku kaebemenetluse véltel viibib kaebaja riigis
seaduslikult. Niipea kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on teinud I6pliku otsuse,
on tagasisaatmisotsuse ja riigist lahkumise kohustuse kehtivus taastatud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vastustaja peatas diguslikuditagajérjed
seega vaid menetlustehnilistel pohjustel, et hoida &ra kaebaja véljasaatmineyja talle
tosise ning podrdumatu kahju tekitamise v@imalus, enne kuikehus saab teha‘asjas
I6pliku otsuse. Seega ei tdhenda peatav mdju, mida vastustajaskaebusesesitamise
jarel tunnustas, et kaebaja tagasisaatmise otsuse vaidlustamise asjas oleks)tehtud
I6plik otsus; jarelikult on tegemist tegeliku vaidlusega ning Euroopa Kohtule ei
esitata oletuslikku kisimust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margiby, ‘et, saatjata, alaealise suhtes
tagasisaatmisotsuse tegemise ja riigist tegeliku lahkumise vaheline ajavahemik
tekitab mitu Giguskisimust, mis puudutavadylldiselt lapse parimaid huve ja
konkreetselt kaebaja jaoks tekkivaid tdsiseid tagajargi.

Késitledes varjupaigamenetluses kusimust, kasuriigis viibimise digus tuleb anda
tavalistel pdhjustel, uuritakse noeremate Kuiy,l5aastaste saatjata alaealiste puhul
tdpsemalt seda, kas paritoluriigis on‘kéttesaadav sobiv vastuvotuvéimalus. Kui see
puudub ja alaealines€ivsaa seetottu tagasi podrduda, antakse talle riigis viibimise
digus.

Kui sobiv vastuvotuvoimalus 'on olemas, ei vdi alla 15aastane saatjata alaealine
riigis viibida \ning varjupaigataotlus jéetakse juhul, kui taiendava kaitse vajadus
puudub;y, rahuldamata,, Rahuldamata  jatmise  otsus  loetakse  (htlasi
tagasisaatmisotsuseks.

Kui otsust tegev asutus soovib varjupaigataotluse, mille on esitanud alla 15aastane
saatjata alaealine, rahuldamata jatta, on ta seega kohustatud hindama klsimust,
kas paritoluriigis on olemas sobiv vastuvétuvéimalus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tagasisaatmisdirektiivi artikli 10
I6ige 2 puudutab saatjata alaealiste valjasaatmist. Véljasaatmise lubatavuse
tingimuseks oleva asjaomase uurimise kohustus, mis on satestatud
tagasisaatmisdirektiivi artikli 10 16ikes 2, p6hineb saatjata alaealiste erilisel
haavatavusel. Valjasaatmist riiki, kus ei ole alaealise jaoks sobivat
vastuvotuvoimalust, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus lapse parimate huvide
selgeks rikkumiseks.



11

12

13

14

15

TQ

Kui litkmesriik votab meetmeid véljasaatmiseks, ei pea alaealine riigist lahkumist
ise korraldama ja tal on riigist lahkumise ja péritoluriiki saabumise ajal saatja.
Uhtegi satet ei ole ette ndhtud juhuks, kui saatjata alaealine lahkub oma
lahkumiskohustust tites riigist iseseisvalt. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,
et alaealine ei ole alaealine mitte ainult oma vaimse, fidsilise, sotsiaalse ja
emotsionaalse arengu poolest, vaid ka digusliku staatuse poolest. Haavatavuse
tottu ei saa pidada saatjata alaealist suuteliseks kandma ise vastutust riigist
lahkumise eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seetdttu Euroopa Kohtult teada, kas liidu
seadusandja jattis tagasisaatmisdirektiivi vastu vottes sisse Gigusliku linga voi
tuleb tagasisaatmisdirektiivi artikli 10 I16iget 2 t6lgendada nii,<et viidatud séttes
margitud uurimine tuleb korraldada alati, enne kui saatjata alaealist kohustatakse
liidu territooriumilt iseseisvalt lahkuma. Sétte sdnastusest naib tulenevat, et lapse
parimaid huve arvesse vottes antav abi on vajalik vaid enne tagasisaatmisotsuse
tegemist. See tooks aga kaasa olukorra, kus kdnealused tagatised oleksid vajalikud
vaid varjupaigamenetluse ajal ja kuni varjupaigataotluse ‘rahuldamata jatmiseni.
Selle tblgenduse kohaselt ei reguleeriks tagasisaatmisdirektiivi artikkel 10 selle
IGigete 1 ja 2 vahele jadvat ajavahemikku. “Sellisel juhulyei oleks liikmesriigil
tagasisaatmisotsuse  tegemise ja  valjasaatmisey, “korraldamise vahelisel
ajavahemikul eriomast hoolitsemiskohustust. “Selle™ \jareldusega rikutaks
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvatessiiski lapse patimaid huve.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus | palub “3Euroopa Kohtul (htlasi vastata
kiisimusele, kas tagasisaatmisotsusest ‘tulenev kohustus jaada paritoluriiki, kus
tegelikult kattesaadav sobiv vastuvotuvdimalus puudub, seab saatjata alaealise
olukorda, mida tuleb_pidada, harta artikli'4 ja kvalifitseerumisdirektiivi artikli 15
I6ike 2 rikkumiseks.” Kuiyvastus on jaatav, siis tekib kisimus, kas juhul, kui
tegelikult, “kattesaadav sobiv “wvastuvotuvdimalus tdepoolest puudub, tuleb
tagantjarele anda‘taiendav kaitse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et leida tuleb lahendus, millega
taidavad litkmesriigid Uhelt poolt nduet, et kui tuvastatakse, et seaduslik viibimine
riigis ei tule k@ne allaySiis tehakse tagasisaatmisotsus, samal ajal kui teiselt poolt
seatakse, esikohale ka lapse parimad huvid, nagu nduavad lapse 6iguste
konyventsigon, harta ja tagasisaatmisdirektiiv. Tagasipoordumiskohustuse taitmise
peatamine vOib olla selline lahendus, mis loob selguse ka saatjata alaealisele
endale.

Madalmaade digusloomest ja poliitikast ei ndhtu, kuidas vdetakse arvesse lapse
parimaid huve ja kuidas arvestatakse neid tagasisaatmisotsuse tegemisel saatjata
alaealise suhtes, kes on 15aastane voi vanem. Ka vaidlustatud méé&rusest ei nahtu
selgelt, kuidas téidetakse tagasipo6rdumiskohustuse panemisel harta artiklis 24 ja
tagasisaatmisdirektiivi pOhjenduses 22 ning artiklis 5 sétestatud kohustust.
Vastustaja piirdus kisimuse hindamisega, kas kaebaja vajab varjupaigadigusest
tulenevat kaitset. Lisaks markis ta, et kaebaja ei selgitanud, mil méaral rikub otsus
lapse parimaid huve. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab siiski, et sellega
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seotud tdendamiskoormis ei lasu kaebajal; vastustaja on see, kellele peavad teada
olema lapse parimad huvid, vastustaja peab sdnaselgelt tuvastama, milles need
seisnevad ja kuivdrd on neid otsuse tegemisel arvesse vdetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et seisukohta, et kaebaja ei saa
paritoluriiki tagasi poorduda, kuna tal ei ole vanemaid, tuleb hinnata
tagasisaatmisotsuse kontrollimisel ja mitte tegeliku véljasaatmise vastu
Oiguskaitsevahendite  kasutamisel.  Arvestades  tagasiptéordumiskohustuse
panemise tagajargi kaebaja jaoks, samuti harta artiklis 47 satestatud kohtusse
poordumise Oigust ja Oigust tbhusale diguskaitsevahendile, tagasisaatmisdirektiivi
artiklit 13 ja Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikat, peab kaebajalelema digus
lasta tagasisaatmisotsust kohtulikult kontrollida, isegi kui see eito0 vahetult kaasa
valjasaatmist. See, et tagasisaatmisotsust peab saama vaidlustada, tuleneb ka
tagasisaatmisdirektiivi artiklist 12, mis ndeb muu hulgas ette, et tagasisaatmisotsus
peab sisaldama teavet kéttesaadavate diguskaitsevahendite kohta:

Seepdrast soovib Rechtbank (esimese astme kohus)yEuroppa Kohtult teada, kas
tagasisaatmisdirektiivi  artikli 10  16iget 2  tuleb™,, tOlgendada nii, et
tagasisaatmisotsust vOib teha vaid siis, wkui “en“juuritdd, kas sobiv
vastuvotuvéimalus on olemas. Rechtbanki(esimesenastme kohus) palub Euroopa
Kohtul so6naselgelt selgitada, kas .sobiva‘vastuvotuvimaluse pdhimdttelise
olemasolu ja selle tegeliku kattesaadavuse vahel tuleb teha vahet, kas selliseid
hindamisi v8ib voi tuleb teha gri aegadelja milimaaral voib saatjata alaealine
nende tulemusi vaidlustada.

Vastustaja pani kaebajale tagasipoordumiskehustuse, kuid ei votnud Uhtegi
meedet, mis on vajalik, ‘et kaebajat Kkui, saatjata alaealist saaks vélja saata.
Rechtbank (esimesé astme kehus) soovib Euroopa Kohtult teada, kas selline
toimeviis on tagasisaatmisdirektiiviqartikli 6 10ike 4 satteid arvestades lubatav.
Viidatud “sgte”annabwodimaluse tehtud tagasisaatmisotsuse tditmine peatada.
Vastustaja toimeviisynaibyosutavat sellele, et kaebaja juhul on seda de facto ka
tehtud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et viidatud artikli eesmérk ei ole
ajutiselt peatada, diguslikud tagajarjed seoses tegeliku kaebuse esitamisega (vt
19. juuni 2018y aasta.kohtuotsus Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, ja 5. juuli
2018. aasta kohtumaarus C.J. ja S., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544), vaid eesmark
onpeatadatagasisaatmisotsuse taitmine.

Véljasaatmismeetmete votmise asemel ndib vastustaja ootavat, kuni kaebaja saab
18aastaseks ja on seega diguslikult téisealine, millest tulenevalt ei ole tema puhul
enam vaja tagasisaatmisdirektiivi artikli 10 16ikes 2 ette nahtud hindamist teha.
Seepérast soovib  Rechtbank (esimese astme kohus) teada, kas
tagasisaatmisdirektiivi  artikli6  16iget4  tuleb  tdlgendada  nii, et
tagasisaatmisotsuse taitmine tuleb peatada de iure ja seejarel tuleb tunnustada
riigis seaduslikult viibimise Oigust. Vastustaja toimeviisi tottu tekkinud olukord
on oma oOiguslikult olemuselt litkmesriigis vélismaalase viibimise talumine sel
pdhjusel, et valjasaatmine on ajutiselt peatatud. Seega ei ole kaebaja viibimine
riigis seaduslik ja Madalmaad ei véljasta talle ka isikutunnistust, millega ta saaks
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vajaduse korral tGendada oma isikut ja ennast legitimeerida. Kaebaja on siiski
paigutatud hooldusperesse, ta saab kasutada tervishoiuteenuseid ja Oppida
Madalmaade haridusasutustes seni, kuni ta on saanud 18aastaseks. Kaebaja on
mérkinud, et ta on teadmatuses, ning et tema arstid on teatanud, et nimetatud
toimeviis mojutab kahjulikult tema tervislikku seisundit.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb nende asjaolude pdhjal jarelduse, et kaebaja
vastab kdikidele ,,stiii puudumise poliitika® kohaselt esinevatele nduetele — valja
arvatud vanus —, et tal saaks lubada viibida riigis seaduslikult. Kaebaja oli
varjupaigataotluse esitamise ajal 15 aasta ja nelja kuu vanune. Kui vastustajal
peaks olema kavas oodata dra, kuni kaebaja saab taisealiseks, et teda saaks riigist
védlja saata, ilma et tuleks hinnata, kas padritoluriigis om olemas sobiv
vastuvotuvdimalus, siis tdhendab see eelotsusetaotluse esitanud kehtu hinmangul
tagasisaatmisdirektiivist kdrvalehoidmist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab lisaks tagasisaatmisdirektiivi-artikli 8
IGikele 1, mis n&eb ette, et liikmesriigid kehteStavad “ja rakendavad tohusat
véljasaatmispoliitikat. Vastustajal on ka teiste liikmesriikidey,ees kohustus saata
liidu territooriumil ebaseaduslikult viibivad kelmandate ritkide kedanikest saatjata
alaealised liidust tegelikult vélja v&i juhul, Kui, see, eiyolettulenevalt direktiivi
artikli 10 10ikes 2 satestatud nduetest voimalik, “tunnustada nende seaduslikku
viibimist liidus. See tuleneb ka ELL artikli 4 18ikes 3ysétestatud lojaalse koostod
pdhimattest.



