Sazetak C-449/19 -1

HR

Predmet C-449/19

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda
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13. lipnja 2019.
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Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
12. rujna 2018.
Tuzitelj:
WEG Tevesstrale
TuZenik:

Finanzamt Villingen-Schwenningen

Predmet glavnog postupka

Odredba drzave Claniceyptemankojoj je isporuka toplinske energije od zajednica
vlasnika “vlasnicima “izuzetabod poreza na dodanu vrijednost — uskladenost s
odredbama Direktive 2006/112

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba 1li odredbe Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.) tumaciti na
nacin da im se protivi odredba drzave Clanice prema kojoj je isporuka toplinske
energije vlasnicima od zajednice vlasnika izuzeta od poreza na dodanu vrijednost?
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Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, osobito ¢lanak 135. stavak 1.

Izjava za zapisnik br. 1. uz Direktivu 2006/112

Sesta direktiva Vijeéa 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava Clanica koja se odnose na poreze na promet - zajednicki
sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje

Izjava za zapisnik br.7. sa sastanka Vije¢a odrzanog 17.8vibnjay1977. o
¢lanku 13. Direktive 77/388

Navedena nacionalna pravila

Umsatzsteuergesetz (Zakon o PDV-u, u daljnjenmtekstusUStG)nosobito ¢lanak 4.
tocka 13.

Gesetz  Uber das  Wohnungseigentum  ‘und %, das, Dauerwohnrecht
(Wohnungseigentumsgesetz) (Zakon etaznom vlasniStvuyi stanarskom pravu, u
daljnjem tekstu: Zakon o etaznom vlasnistvu)

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Sporna je visina odbitka pretporeza nagtémelju troSkova nabave i operativnih
troskova kogeneracijskog postrejenja (KGP) u 2012.

Tuzitelj je zajédnica ctaznth,vlasnika'i1 vlasnika dijela nekretnine koja se sastoji od
drustva X_GmbHj, Yo(drzavnoytijelo) kao 1 Z (opéina). Tuzitelj je 2012. izgradio
KPG. Struju keoju je preizvodio KPG tuzitelj je isporucivao opskrbljivac¢ima
elektriCne emergije;ia usto proizvedenu toplinsku energiju isporucivao je etaznim
vlasnicima i vlasnicima dijela nekretnine.

Tuzitel] je za"2012. istaknuo ukupno 19.765,17 eura pretporeza na temelju
treskova nabave 1 operativnih troSkova KGP-a. TuZenik je odobrio odbitak samo
28 %, istaknutih iznosa pretporeza — koji se prema njegovim izracunima odnosi na
udio treskova za proizvodnju struje. Za udio od 72 % Kkoji se odnosi na
proizvodnju toplinske energije odbio je odbitak pretporeza uz obrazlozenje da je
isporuka toplinske energije etaznim vlasnicima izuzeta od poreza (Clanak 4.
tocka 13. UStG-a).

Nakon neuspjesnog prigovora protiv toga podnesena je 13. prosinca 2016. pred
sudom koji je uputio zahtjev tuzba kojom se medu ostalim istie da se ¢lanak 4.
tocka 13. UStG-a protivi pravu Unije.
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WEG TEVESSTRARE

Pravni okvir

U skladu s ¢lankom 4. tockom 13. UStG-a od poreza su, medu ostalim, izuzete
usluge koje zajednice vlasnika u smislu Zakona o etaznom vlasni$tvu pruzaju
etaznim vlasnicima i vlasnicima dijela nekretnine ako se usluge sastoje od
isporuke toplinske energije.

Pravni institut zajednice etaznih vlasnika i vlasnika dijela nekretnine ureduje se
Zakonom. U skladu s tim uredenjem — odstupajuéi od pravila koje je utvrdeno u
Biirgerlichen Gesetzbuchu (Gradanski zakonik) prema kojem zemljiste'i na njemu
izgradena gradevina u nacelu Cine cjelinu 1 imaju istog vlasnika ililiste,vlasnike —
na pojedina¢nim stanovima ili prostorijama koje se ne upotrebljavaju kae,stanovi
moze se uspostaviti vlasnistvo posebnog dijela zgrade. U prvom,slucaju goveri se
o etaznom vlasniStvu, a u potonjem o vlasniStvu dijela nékretnine. "Wz wlasniStvo
posebnog dijela zgrade, koji se odnosi na stan _ili“prostorije, kojesse ne
upotrebljavaju kao stan, dio etaznog vlasniStva ‘ednosno vlasnistva dijela
nekretnine uvijek je i udio u zajednickoj imovinigDio zajednicke,imoyine je medu
ostalim sustav grijanja.

Kratki pregled razloga zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev dvejimu, uskladenost“¢lanka 4. tocke 13. UStG-a s
odredbama Direktive 2006/112.

U skladu sa sudskom praksom Suda,drzava ¢lanica krsi pravo Unije ako uvede i
zadrzi izuzece od poreza koje nije predvideno pravom Unije (presuda od 3. srpnja
1997., Komisija/Franeuska, C=60/96, EU:C:1997:340).

U njemackoj pravnoj dokteini je sparno postoji li u pravu Unije pravna osnova za
utvrdivanje_izuzecawod ‘poreza iz Clanka 4. tocke 13. UStG-a. Dok neki autori
smatrajud¢da odredba nije w skladu s Direktivom 2006/112 te da stoga nije
primjenjivay drugi potveduju njezinu uskladenost s pravom Unije pri ¢emu postoje
razliCita,obrazlozenja.

Dovoljnom «praynom osnovom djelomi¢no se smatra c¢lanak 135. stavak 1.
tocka (1) Direktive 2006/112 prema kojem drzave ¢lanice od poreza mogu izuzeti
leasing iviznajmljivanje nepokretne imovine. Medutim, sud koji je uputio zahtjev
ne smatra da je ta odredba bez daljnjeg primjenjiva. Direktiva ne sadrzava
definicijo pojma ,leasing i1 iznajmljivanje nepokretne imovine”. Sud je pojam
definirao kao pravo — koje vlasnik nekretnine daje najmoprimcu uz naknadu i na
ugovoreno vrijeme — da rabi tu nekretninu i da sve ostale iskljuc¢i od ostvarivanja
tog prava. Osim toga je naveo da izraze upotrijebljene za utvrdivanje izuzeca u
Clanku 135. stavku 1. Direktive o PDV-u, ukljuuju¢i pojmove ,leasing” i
»iznajmljivanje nepokretne imovine”, treba usko tumaciti jer je rijeC o
odstupanjima od opéeg nacela prema kojem se PDV naplacuje na svaku naplatnu
isporuku usluga poreznog obveznika (presuda od 19. prosinca 2018., Mailat, C-
17/18, EU:C:2018:1038, t. 36. i 37. i navedena sudska praksa).
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Nadalje, smatra se da je Clanak 4. tocka 13. UStG-a obuhvacen izjavom za
zapisnik br. 7. o ¢lanku 13. Direktive 77/388. Njome se utvrduje: ,,Vijece i
Komisija izjavljuju da drzave ¢lanice [...] mogu izuzeti od poreza isporuku
toplinske energije 1 slicnu robu koju obavljaju zajednice vlasnika stanova za
vlasnike stanova.” Izjava za zapisnik djelomi¢no se smatra pravnom osnovom, a
djelomi¢no preciznijim odredivanjem c¢lanka 13. dijela B tocke (c) Direktive
77/388. Primjenjivost se u okviru Direktive 2006/112 obrazlaze njezinim
¢lankom 136. tockom (a) u vezi s izjavom za zapisnik br. 1. uz Direktivu
2006/112 u kojoj se navodi da Vijece i Komisija u odnosu na ranije izjave za
zapisnik uz Direktivu 77/388 i kasnije direktive o izmjenama potvrddju da na njih
ne utjeCe ukidanje tih direktiva.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da ¢lanak 4. tocku,13."UStG-a, nije
moguée opravdati izjavom za zapisnik br. 7. uz c¢lanak 13. ‘Direktive 77/388
odnosno ¢lanak 136. Direktive 2006/112 i izjavu za zapishik br.1.uz tu direktivu.
Naime, u skladu sa sudskom praksom Suda izjave za zapisnikine moguse uzimati
u obzir pri tumacenju ako se sadrzaj izjave negavodi u Spornej odeedbi te ona
stoga nema pravno znacenje (vidjeti primjerice‘presude, ody26:veljace 1991.,
Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, i od 29.svibnja 1997, VAG Sverige, C-
329/95, EU:C:1997:256). Sud koji je uputio zahtjev ne razaznaje u c¢lanku 13.
Direktive 77/388 niti u c¢lanku 136. ‘Direktive 2006/122 dovoljno naznaka
zakonodavcéeve volje da se isporuka teplinske “energije od zajednice vlasnika
vlasnicima izuzme od poreza.

Naposljetku, smatra se dafuslucaju isporuke koju obavlja zajednica vlasnika za
vlasnike ne postoji oporeziva transakcija, Djelomi¢no se nijece da zajednica
vlasnika ima svojstve poduzetnika, djelomicno se nijeCe postojanje isporuke za
naknadu. U tom ‘pogledu sud“koji [je uputio zahtjev zakljucuje da izjava za
zapisnik br. 7gquz clanakyl3. Direktive 77/388 moze shvatiti kao naznaka da
Komisija i Vijecep,medu ‘ostalim, isporuku toplinske energije koju obavlja
zajednical vlasnikaza vlasnike*ne smatra ,,gospodarskom aktivno$¢u” u smislu
¢lanka 4. ‘stavaka‘l, 1°2. Direktive 77/388, odredbe koja je prethodila ¢lanku 9.
stavkund. Direktive 2006/112. Ako se prihvati takvo stajaliSte, ispravak odbitka
pretporezayje iskljucen ve¢ zbog toga jer tuzitelj ne bi bio porezni obveznik u
smislu clanka'2. stavka 1. tocke (a), ¢lanka 9. stavka 1. i ¢lanka 168. Direktive
2006/112."U tom"bi slucaju Clanak 4. tocka 13. UStG-a bio suvisan te bi imao
samo deklaratornu narav.



