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Prevod C-290/19-1

Zadeva C-290/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

9. april 2019
Predlozitveno sodisce:

Krajsky sud v Trnave (Slovaska)
Datum predloZitvene odlocbe:

12. marec 2019
ToZeca stranka:

RN
ToZena stranka:

Home\Credit.Slovakia a.s.

[...] (ni prevedeno)

[Opravilna stevilka]
SKLEP

Krajsky sud v Trnave (regionalno sodiS¢e v Trnavi, SlovaSka; v nadaljevanju:
regionalno sodisc¢e v Trnavi) [...] (ni prevedeno) [imena sodnikov] v sporu, ki ga
je zacela tozeca stranka: RN [...] (ni prevedeno) [datum rojstva, to¢en naslov]
stanujoca v Sastin — Straze, ki jo zastopa Vladimir Sidor, odvetnik, Hlohovec,
zoper tozeno stranko: Home Credit Slovakia, a.s., [...] (ni prevedeno)
[identifikacijska Stevilka, toCen naslov], s sedezem v PieStanyju, ki jo zastopa:
Advokatska kancelaria (odvetniska pisarna) GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., s
sedezem v Trencinu, v zvezi s plac¢ilom 1932,10 EUR, skupaj z obrestmi,

je sklenilo:
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V skladu s ¢lenom 162(1)(c) v povezavi s ¢lenom 378 zakonika o civilnem
postopku se postopek prekine in se Sodis¢u Evropske unije predlozi to
vprasanje:

Ali je treba ¢len 10(1)(g) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23.aprila2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS razlagati tako, da potroSniska
kreditna pogodba izpolnjuje zahtevo iz navedene dolocbe, ¢e efektivna
obrestna mera v njej ni dolocena z navedbo natan¢nega podatka v odstotkih,
temve¢ z intervalom med dvema podatkoma (od do)?

Obrazlozitev

To sodiS¢e obravnava pritozbo tozece stranke zoper sodbo Okresnyastd Senica
(okrozno sodis¢e v Senici, Slovaska; v nadaljevanju: krozno sodi§ce v=Senici)
[...] (ni prevedeno) [Stevilka zadeve] z dne 21. marca 2018, s katero jesnavedeno
sodis¢e zavrnilo predlog tozece stranke, naj ji tozena'stranka zaradi néupravicene
obogatitve placa 1932,10 EUR, skupaj z zamudnimi, ‘ebrestmi. Do take
neupravicene obogatitve tozene stranke najpbitprislotzaradi tega, Ker ji je tozeca
stranka na podlagi kreditne pogodbe vrnila potrosniski kredit. Navedena kreditna
pogodba pa ni vsebovala vseh elementey, zahtevanih,po zakonu, zato bi se moral
kredit, odobren z navedeno pogodbo; Steti za brezebrestenin brez stroskov, tozeca
stranka pa bi morala toZeni stranki vrniti same glavniéo navedenega kredita. Ker
pa je medtem tozeca stranka tozeni stranki placala 1932,10 EUR vec€ od glavnice,
od tozene stranke zahteva povracile tegazneska:

Prvostopenjsko sodis¢e je ebravnavalotdejstva, ki se v pritozbi niso izpodbijala in
med strankama nisoybila sporna tex,.so povzeta, kot sledi: dne 4. marca 2013 je bila
med tozeCo stranko ‘kothkreditejemalko in tozeno stranko kot kreditodajalko
sklenjena kreditna‘pogodba .. .] (ni prevedeno) [Stevilka pogodbe]. V pogodbi je
med drugim dolo€enotozena stranka tozeci stranki odobri nenamenski kredit v
skupniqvis$ini'3359,14 EUR,ymese¢ni obrok znasa 89,02 EUR, stevilo obrokov je
60, détna“obrestna mera znasa 19,62 %, efektivna obrestna mera (EOM) pa od
21,5% do 22,4 %."Navedbo EOM spremlja opomba, ki doloca: ,,tocna vrednost
EOM jefodvisna od dneva izplacila kredita in stranka se strinja, da ji upnik
sporo€i. tocno vrednost EOM po izplacilu kredita”. V pogodbi so navedeni tudi
roki placila ebrokov, od katerih se prvi placa en mesec po izplacilu kredita; vsi
ostaliobroki se placujejo 15.° dan v koledarskem mesecu, rok odplacila kredita pa
je 60 mesecev. Tozena stranka je v dopisu z dne 2. julija2017 tozeCi stranki
potrdila, da je kredit odplacala v celoti; tozeCa stranka je toZeni stranki za
navedeni kredit skupaj odplacala 5291,24 EUR.

Prvostopenjsko sodisce je ugotovilo, da je kredit, ki ga je tozena stranka odobrila
tozeci stranki, potrosniski kredit v skladu z zakonom $t. 129/2010 o potrosniskih
kreditih in drugih kreditih in posojilih, odobrenih potro$nikom (zakon ¢. 129/2010
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4. septembra 2013 (v nadaljevanju: zakon st. 129/2010)), in da kreditna pogodba
[...] (ni prevedeno) [stevilka pogodbe] vsebuje vse podatke, ki jih zahteva
Clen 9(2) =zakona S§t. 129/2010. V sodbi Sodis¢a Evropske wunije z dne
9. novembra 2016, C-42/15, Home Credit Slovakia proti Biroova, je navedeno
sodis¢e ugotovilo, da ni nujno, da pogodba vsebuje natan¢ne datume zapadlosti
posameznih obrokov, niti natancen datum kon¢ne zapadlosti kredita, niti natanéne
dolocitve deleza vsakega posameznega obroka, namenjenega povracilu glavnice,
in deleza, namenjenega placilu rednih obresti. Ugotovilo je tudi, da v pogodbi ni
treba nedvoumno doloc¢iti EOM s natan¢no Stevilko in da bi bilo nesorazmerno
sankcionirati toZenega upnika ter obravnavati kredit brez obresti in stroskov samo
zato, ker je EOM navedena z intervalom med dvema podatkomas(od de). Zato je
prvostopenjsko sodis¢e ugotovilo, da ni mogoce Steti, da je kredit brez obresti in
stroSkov, in da se toZena stranka ni neupraviceno obogatila, “koyjetod tozece
stranke prejela obroke navedenega kredita v skupnem“zneskukakon, je bil
dogovorjen v kreditni pogodbi.

Tozeca stranka je v pritozbi navedla nekatere ugovere;, vendar, payptedlozitveno
sodiS¢e meni, da za zastavljeno vprasanje za predhodnovodlecanjesniso upostevni.
Zadevajo namreC vprasanje, ali mora pogddbasnatanéno ‘dolocati delez vsakega
posameznega obroka, namenjen povracila, glavniee, in“delez, namenjen placilu
obresti, in ali mora biti v pogodbi navedeninatancen,(kon¢ni) datum zapadlosti
kredita. Predlozitveno sodisce glede'tega ugotavljapda je Sodisce odgovor na ta
pravna vprasanja glede razlagefDisektive 2008/48/ES Ze podalo v sodbi z dne
9. novembra 2016, C-42/15, Hame Credit Slovakia/Birdova, in naj bi se torej
zanje uporabilo nacelo ,,act éclair€ “. Vendaripa se tozeCa stranka ne strinja z
mnenjem prvostopenjskega Ssodiscay, da\ v skladu s c¢lenom 9(2)(j) zakona
§t. 129/2010 zadostujenda je, EOM v pegodbi navedena v obliki intervala [med
dvema vrednostma]:yTaka“razlagasje po njenem mnenju v nasprotju z dolo¢bo
zakona §t. 129/2010, ki,doleca, dayima potrosnik pravico do natan¢ne informacije
o EOM, izracunanewnaypodlagi podatkov, ki veljajo ob sklenitvi pogodbe o
potro$niskem kreditu. Tozeca stranka se v utemeljitev take trditve sklicuje tudi na
odlo¢bewazlicnih regionalnih sodis¢ Slovaske republike. Tozeca stranka trdi, da je
zat@, ker pogodbawme vsebuje tega obveznega elementa, dolo¢enega v ¢lenu 9(2)(j)
zakona $t,129/2010, kredit brez obresti in stroskov, tozena stranka pa mora toze¢i
stranki veniti vsote, ki jo je tozeca stranka preplacala glede na glavnico kredita.

I1. Pravo Evropske unije in nacionalno pravo

Predlozitveno sodisce se ob presoji zastavljenih vprasanj za predhodno odlocanje
opira zlasti na uvodni izjavi 19 in 31 ter na ¢lene 3(i), 4(2)(c), 5(1)(g), 10(1)(9)
in 19 Direktive 2008/48/ES ter na del Il Priloge I. Zaradi jedrnatosti, to sodisce
navedenih dolocb, ki so Ze znane Sodiscu, ne bo navajalo dobesedno.

Direktiva 2008/48/ES je bila ob podpisu pogodbe med tozeco stranko in tozeno
stranko v pravni red Slovaske republike prenesena z zakonom st. 129/2010 o
potroS$niSkem kreditu ter drugih kreditih in posojilih, odobrenih potro$nikom, in o
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spremembi nekaterih zakonov. V obravnavani zadevi so upoStevne naslednje
njene dolocbe (ki so veljale na dan 4. septembra 2013):

¢len 1(2):

»(2) Potrosniski kredit v smislu tega zakona je zaCasna podelitev denarnih
sredstev na podlagi pogodbe o potrosniSkem kreditu v obliki posojila, kredita,
odloga placila ali podobne financne pomoci, ki jo kreditodajalec zagotovi
potrosniku‘;

¢len 9(2)(k) in (I):
,»(2) Pogodba o potrosniskem kreditu mora [...] vsebovati [...]°

J)  efektivno obrestno mero in skupni znesek, ki ga mera placati petrosnik,
izraCunan na podlagi podatkov, ki veljajo obsklenitvi pogodbe o
potroS$niSkem kreditu; navedejo se vse predpostavke,uperabljene za izracun

.

efektivne obrestne mere [...];
¢len 11(1):
»(1) Za potrosniski kredit se Steje, dage‘adobren brez obresti in stroskov, Ce:

a) pogodba o potrosniskem kreditw, [...] ne vsebuje podatkov iz ¢lena 9(2),
od (a) do (k), [...]*

V obravnavani zadevi4je poleg tega uposteven clen 451 civilnega zakonika
(zakon st. 40/1964 s peznej§imitspremembami), ki v bistvu doloca:

»(1) Kdor se eneupravicenowobogati na Skodo drugega, mora neupravi¢eno
pridobljeno kerist wnitk:

(2) Neupraviéena obogatitev je premozenjska korist, pridobljena po pridobitvi
pravme neupravic¢ene koristi, ali temeljeca na neveljavnem pravnem aktu [...]".

I Wpostevnost in obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e mora v obravnavani zadevi odlociti glede zahtevka tozece
stranke za povracilo, ki temelji na neupraviceni obogatitvi v skladu s ¢lenom 451
civilnegas zakonika. Tozeca stranka trdi, da se je toZena stranka neupravieno
obogatila, ker je tozeca stranka povrnila vse obroke kredita v skladu s kreditno
pogodbo [...] (ni prevedeno) [Stevilka pogodbe], v skupnem znesku
5291,24 EUR. Kredit, ki je predmet pogodbe, pa bi moral biti v skladu s
Clenom 11(1)(a) zakona §t. 129/2010 brez obresti in stroskov, zato bi toZena
stranka lahko zoper tozecCo stranko uveljavljala pravico do povracila samo
glavnice kredita, in sicer 3359,14 EUR. Ker je torej toZena stranka prejela tudi
placilo obresti in stroSkov, do katerih po zakonu ni imela pravice, je pridobila
korist brez pravnega temelja, zlasti izplacilo neveljavnih zakonskih obresti, ki bi
jih morala v skladu s ¢lenom 451 civilnega zakonika vrniti tozeci stranki. Tozeca
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stranka med drugim meni, da je treba Steti, da je kredit brez obresti in stroskov,
ker je v kreditni pogodbi [...] (ni prevedeno) [stevilka pogodbe] efektivna
obrestna mera navedena samo z intervalom med dvema vrednostma (od do), kar je
po njenih trditvah v nasprotju s ¢lenom 9(2)(i) zakona §t. 129/2010. Odgovor na
vprasanje, ali kreditna pogodba [...] (ni prevedeno) [stevilka pogodbe] izpolnjuje
navedene zakonske zahteve in ali ima torej tozena stranka pravico do obresti in
stroskov iz navedene pogodbe, je torej odvisen od razlage navedene doloche
zakona §t. 129/2010 s katero se prenaSa (izvaja) c¢len 10(1)(g) Direktive
2008/48/ES. Po navedbah predlozitvenega sodis¢a je zato za odloCitev v
obravnavanem postopku potrebna odloc¢itev o razlagi Direktive 2008/48/ES v
smislu ¢lena 267(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije. Za razlagosDirektive
2008/48/ES kot akta institucije Evropske unije je v skladu spclenom 26%(1)(b)
Pogodbe o delovanju Evropske unije pristojno Sodis¢e Evropske unije.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije jetefektivna obrestna®mera
(EOM) pomemben podatek, ko mora potrosnik gprejetiy, odlo€itev, na, podlagi
katerega oceni razlicne kreditne ponudbe ing hkeati, obseg, svejé prihodnje
obveznosti (sklep Sodis¢a v zadevi C-76/10, Pohotovost,pretivK orckovska). Kako
pomemben je ta element, je mogoce sklepati tudi izybesedilatuvodne izjave 19
Direktive 2008/48/ES, katere namen yje'\ zagetavljati preglednost prav s
poenotenjem metode za izracun EOM"in, predpostavks ki se pri tem uporabljajo.
Clen 19 Direktive 2008/48/ES v povezavi S\Prilogosl.v ta namen uvaja podrobno
metodo za izraéun EOM in podtében seznam zgoraj navedenih predpostavk. Ze iz
zgoraj navedenih dolo¢b je po ‘mnenjw,predlozitvenega sodis¢a mogoce sklepati,
da je z izrazom ,efektivma obrestna mera*cv Direktivi 2008/48/ES misljen
konkreten Steviléni podatek. ‘Prav glede na to, da je vrednost EOM odvisna od
datuma crpanja posojila 1my, odydatumal posameznih obrokov, lahko obstajajo
razlike v izracunu EOM ‘glede na, Cas Crpanja posojila. Direktiva 2008/48/ES
obravnava prav to, tezavo, ko vadelu’ll Priloge I doloca vrsto predpostavk, ki se
uporabijo v(takem primetu inkaterih namen je dolociti natan¢en datum za Crpanje
kredita in “za obroke’™To ustreza tudi besedilu c¢lena 10(2)(g) Direktive
2008/48/ES, kiydoloca, da mora biti v pogodbi navedena EOM, ,,izracunana ob
sklénitvi keeditneypogoedbe™. Zato po mnenju predlozitvenega sodisca besedilo
navedenih, dolocb podpira ugotovitev, v skladu s katerim Direktiva 2008/48/ES
zahteva navedbo/EOM s konkretnim Stevilénim podatkom, izraCunanim ob
sklenitvi, pagodbe z uporabo vseh predpostavk iz dela Il Priloge I, in ne z navedbo
intervala med‘dvema vrednostma (od do).

Tozena stranka je v odgovoru na tozbo z dne 6. februarja 2019 izjavila, da je bila
kreditna pogodba [...] (ni prevedeno) [Stevilka pogodbe] sklenjena s telefonskim
dogovorom med tozeco stranko in tozeno stranko in da je imela tozeca stranka na
voljo 35 dni, da se odlo¢i, ali bo predlog kreditne pogodbe sprejela ali ne. Zato
tozena stranka ni mogla natan¢no dolociti trenutka izplacila sredstev. Vendar pa
predlozitveno sodiS¢e meni, da ta utemeljitev ni prepricljiva, ker se prav v teh
primerih uporabljajo predpostavke iz dela Il Priloge I, na primer tiste v to¢kah (a),
(c) ali (f). Samo okolisCina, da ni jasen datum Crpanja kredita, ne pomeni nujno,
da ni treba dolo¢iti natan¢ne vrednosti EOM.
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Poleg tega je iz Direktive 2008/48/ES razvidno, da podrobno doloca tako primere,
ko se lahko EOM navede drugace kakor z navedbo natan¢ne Stevilke, in primere,
ko EOM ni mogoce dolociti. Iz ¢lena 19(5) Direktive 2008/48/ES je razvidno, da
lahko Komisija dopolni ali spremeni predpostavke z delegirano zakonodajo, ¢e za
izracun EOM ni mogoce uporabiti ne predpostavk iz dela Il Priloge | ne tistih iz
¢lena 19. Podobno tudi ¢len 5(1)(g) Direktive 2008/48/ES ureja primer, v katerem
je v dolocenih okolis¢inah mogoce spremeniti EOM, in za ta primer izrecno
omogoca (in dolo¢a) upniku, da navede, da lahko drugi mehanizmi C¢rpanja
privedejo do vi§jih efektivnih obrestnih mer. Ta dolocba bi bila odveg, ¢e bi bilo
dovoljeno navajati EOM kot interval med dvema vrednostma, Ker bi v tem
primeru zadostovalo navesti to ,,vi§j[o] [EOM]*“ v skladu s ¢lenom 5(1)(g) kot
zgornjo mejo in ne bi bilo treba navajati, da se lahko povecagTudizta preudarek
podpira ugotovitev, da Direktiva 2008/48/ES za EOM predvideva te¢ne, dolo¢eno
vrednost in ne intervala, ter izrecno ureja nacine reSeyanja primerov,wakaterih
EOM ni mogoce dolociti. Takih nac¢inov torej ni mogoce zaobiti z navedbo EOM
samo z intervalom (od do), ker da naj je ne bi bilesmogoécmatancno dolociti. V
Clenu 10(2)(1) Direktive 2008/48/ES podobna, moznost, (navesti moznost
poveCanja ali zmanjSanja EOM) ni obravmavana, ampak \navedena dolocba
zahteva navedbo natancne EOM. Predlozitveno sodisée meni, da je torej
ugotovitev, da dolocitev EOM z intervalom med ‘dvemayvrednostma (od do) ne
izpolnjuje zahteve iz ¢lena 10(2)(i) Direktive 2008/48/ES, utemeljena.

I\Vi'Sklepna ugotovitey

Sodisc¢e je ob upostevanjumavedenega ugotovilo, da je treba v obravnavani zadevi
Sodiscu Evropske unije ‘predleziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Zato v
skladu s postopkomim[...]\(ni"\prevedeno) [sklic na nacionalne postopkovne
dolocbe] v skladu syclenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije prekinja
postopek in odleci, kot jeynavedeno’ v izreku. Ko bo prejelo odgovor Sodisca
Evropske unijepbo sediS¢e nadaljevalo s postopkom [...] (ni prevedeno) [sklic na
nacionalne postopkevneidolocbe].

[...J{(ni prevedeno) [navedba, da je senat soglasno sprejel to odlocitev in sklic na
nacionalne postopkovme dolocbe]

[...] (i prevedeno) [opozorilo, da vlozitev pritozbe ni mogoca]
Trnava, 12. marca 2019

[...] (ni prevedeno) [imena sodnikov in sodnega tajnika]



