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[omissis]

Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart, Spolkova republika Nemecko)

Uznesenie
Vo veci
Fussl ModestraBe Mayr GmbH, [omissis] Ort im Innkreis, Rakiisko
[omissis]
proti
SevenOne Media GmbH, [omissis] Unterfohring[, Nemecko]
[omissis]

0 plneni zmluvy o televiznej reklame

Landgericht Stuttgart (Keajinsky stid Stuttgart) [omissis] rozhodol takto:
fprocesny udaj] [omissis]
1.

Sudnemu dveru Eurépskejiinie sa na ucely vykladu prava Unie podla ¢lanku 267
ZFEU predkladaju nasledujlice otazky:

1. Majusa

a) ¢lanok.4 0ds\1 smernice 2010/13/EU,

b) z&sada rovnosti zaobchéadzania prava Unie a

¢) ustanovenia &lanku 56 ZFEU o slobode poskytovania sluzieb

vykladat” vtom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora zakazuje
regionélne sirenie reklamy vo vysielacich programoch s povolenim pre cely
Clensky stat?

2. Ma sa prvé otazka posudit’ odlisne, ak vnutrostatne pravo dovol'uje zakonné
Upravy, podl'a ktorych je mozné regiondlne S$irenie reklamy zékonne povolit
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avtomto pripade je povolené —s tradnym povolenim, ktoré je na to dodatoc¢ne
potrebné?

3. Ma sa prvé otazka posudit’ odlisne, ak sa moznost' povolenia regionalnej
reklamy opisana v druhej otazke v skuto¢nosti nevyuziva a je regionélna reklama
je preto vSeobecne zakazana?

4.  Ma sa ¢lanok 11 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie pri zohl'adneni
¢lanku 10 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd, ako aj
judikatura Europskeho sudu pre 'udské prava, najmé zéasada plurality informécii,
vykladat' vtom zmysle, Ze brénia takej vnutroStatnej pravnejquprave, aka je
opisana v otazkach 1, 2 a 3?

Dovody:

I. Skutkovy stav

Zalobkyhia Zziada od Zalovanej, aby v téleviznomy, pregrame ,ProSieben®
spolo¢nosti ProSiebenSat.1 Television GmbH"nechala vysiclat’ reklamny spot,
ato sobmedzenim na kablovu siet spoloénosti, \Vodafone Kabel Deutschland
GmbH v Bavorsku.

Zalobkyna je podnik s mdodou, so Sidlomaw'@rt im Innkreis (Rakusko) a odtial
prevadzkuje pocetné obchody s modounTietoymodne domy sa nachadzaju:

(i) v Rakusku, apritom aj, Vv ,spadovejoblasti“ potencidlnych zékaznikov
z Nemecka, ako aj

(i) v Nemecku wspolkovej Krajine“Bavorsko, takze zalobkyna priamo oslovuje
aj nemeckygh,zakaznikev wBavorsku.

Zalovana je marketingova) spoloénost’ skupiny ProSiebenSat.1. Svoje sidlo ma
v meste Unterféhringu (Nemecko).

Na “podporunsvojich podnikatel'skych aktivit v Rakdsku a v Nemecku, v tomto
ohPade{izemne obmedzenych na Bavorsko, Zalobkyia so Zalovanou uzavrela
25.5.2018,, zmluvu [omissis] o umiestneni televiznej reklamy v televiznom
programe ,,RroSieben®, av§ak s obmedzenim na Gzemie Bavorska, konkrétne na
kablové,zariadenia spolo¢nosti Vodafone Kabel Deutschland GmbH v Bavorsku.
Reklama tak nemala byt zaradend do programu ,,ProSieben vysielaného na
celom Uzemi Nemecka, ale iba do signalu na kablovu retransmisiu v kdblovych
siet'ach spolo¢nosti Vodafone Kabel Deutschland GmbH v Bavorsku.

Motivaciou pre obmedzenie vysielania reklamy je to, Ze Zalobkyna ako podnik
posobiaci lokalne v Rakusku aBavorsku nema ekonomicky zaujem na
celostatnom vysielani televiznej reklamy. Naopak: Celostatna reklama by
Zalobkyni $kodila, pretoze by v adresatoch reklamy mohla vzbudit dojem
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celostatnej ponuky, ktorl by vsak zalobkyna ako stredny podnik, ktory sa so
zdrojmi, ¢o mé k dispozicii, musi pri vstupovani na nemecky trh koncentrovat’ na
urcité regiony, nebola schopna uspokojit. To by vyvolalo nebezpecenstvo
negativnych hodnoteni uzivatel'ov (okrem iného na internete).

Okrem toho, na zaklade Gzemného obmedzenia reklamy musi Zalobkyna zaplatit’
zalovanej niz$iu odmenu.

Zalovana odmieta umiestnit reklamné spoty avysielat ich na programe
,ProSieben®. Hoci je z technického hl'adiska nesporne schopné neehat’ vysielat
reklamu s regionalne odlisnym obsahom, akou je tato, odvolawva sayna to, ze
splnenie zmluvy jej znemozihuji pravne predpisy upravujace, rozhlasové
a televizne vysielanie.

1. Ustanovenia nemeckého prava relevantné pre rozhodnutie
Ustanovenie nemeckého prava relevantné pre rozhodnutiewoweci znie takto:

wStaatsvertrag fur Rundfunk und Telemedien (Statna zmluva o rozhlasovom
ateleviznom vysielani — d’alej (lens, ,RStV“)%.v zneni uverejnenom
21. decembra 2015

§ 7 Zasady reklamy, poyinnost’ ozna¢ovania

(11) Necelostatnessirenie reklamy alebo iného obsahu v programe uréenom alebo
povolenom _na “celostatnewvysielanie je pripustné, len av rozsahu, v akom to
dovol'uje pravo Spolkovej krajiny, v ktorej sa necelostatne Sirenie uskutociuje.
Necelostatne\sirena ‘reklama alebo iny obsah sikromnych usporiadatel'ov musia
byt’ osobitne pevolene podl'a prava spolkovej krajiny; udelenie tohto povolenia
moze'byt’ viazané na.splnenie obsahovych predpokladov, ktoré ustanovi zakon.

113

MozZnost’ udelit’ povolenie reklamy s regionalne odlisnym obsahom podl'a prava
spolkovej krajiny, ktord poskytuje toto ustanovenie, doteraz nevyuzila ani jedina
spolkova krajina.

I1l. Pravnasituacia

1. Sloboda poskytovania sluzieb

§ 7 ods. 11 RStV je pravdepodobne v rozpore s ¢lankom 56 ZFEU,} podl'a ktorého
su v zasade zakazané obmedzenia slobody poskytovat’ sluzby v Unii vo vzt'ahu
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k Staitnym prislusnikom c¢lenskych S$tatov, ktori sa usadili v niektorom inom
Clenskom State ako prijemca sluzieb. V pripade reklamy, ktoru televizny
vysielatel' so sidlom v jednom ¢lenskom $tate za odplatu vysiela pre podnikatel’a
so sidlom v inom ¢lenskom $tate, pritom ide o sluzbu v zmysle ¢lanku 57 ZFEU
(rozsudok SDEU zo 17.07.2008 — C-500/06, bod 33). § 7 ods. 11 RStV v tomto
pripade zabranuje zalobkyni v prijimani takej sluzby a Zalovanej zabraniuje takl
sluzbu poskytovat’.

Vo vynimo¢nych pripadoch sO sice pripustné opatrenia, ktoré slobode
poskytovania sluzieb podla ¢lanku 56 ZFEU brénia alebo jugrobia menej
atraktivnou. O vynimoc¢ny pripad vsak ide iba za ur¢itych predpokladoviopatrenia
sa musia uplatiovat’ nediskriminaénym spOsobom, zodpowedat™naliehavym
dévodom vseobecného zaujmu, byt schopné zarucit’ splneni€ cicla, ktory sleduju,
a neist’ nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutiey(rozsudok"'SBEU zo
17.07.2008 — C-500/06, bod 35). Okrem toho musia byt tiete opatreniaprimerane
v uz§om zmysle (rozsudok SDEU z 13.12.2007 — C-250/06, hod,44).

Je sporné, ¢isu v pripade 8 7 ods. 11 RStV tieto predpoklady Splnené.

a)  Mozno mat’ sice za to, Ze regionalnigprevadzkovatelia médii z tohto predpisu
ekonomicky profituju. Cisto ekonomické “wyhaty, v prespech jedného alebo
viacerych konkurentov vSak nepredstavujt, nalichavy,doved vSeobecného zaujmu,
ktory by mohol odovodnit obmedzenienzakladngj slebody zaruc¢enej Zmluvou
(rozsudok SDEU z 22.12.2010 % C-338/09, bod"51).

b)  Dalej mozno mat,Sice'za toyze § 7 0ds. 11 RStV moze prispiet’ k udrzaniu
alebo az rozsireniu Mmedidlnejsroznerodosti. Podl'a judikatdry Sudneho dvora
Eurdpskej unie byaysakitento eick, odovodnoval obmedzenie zakladnej slobody,
ako je ta v tomtowpripade), ibayvtedy, ak by sa tento ciel’ sledoval koherentne
a systematicky (pozrizvozsudok SDEU z 12.07.2012 — C-176/11, bod 22). To
druhé sa javi akoysporné vzhFfadom na to, ze internetovi reklamni giganti ako
Google,a Facebook regionalnu reklamu na internetovej baze ponikat’ mozu.

C)¢ "Navysc'je Otazne, ¢i je tato pravna Uprava vhodna na dosiahnutie ciel’a a —
ak by to takymale byt — primerana v uzsom zmysle. V tomto pripade vyvolava
pochybnosti, fakt, ze regiondlne média z 8 7 ods. 11 RStV neprofituji vobec alebo
profitujdlen wamalej miere, zatial’ co podnikatelia ako Zalobkyfia suU vo svojich
moznostiachs propagéacie znaéne obmedzeni. Zalobkyna tak uvéadza (o nikto
nespochybnil), ze regionadlne programy sa zameriavaju na divakov s lokalnymi
osobitnymi zaujmami. Z hl'adiska svojho obsahu a prevedenia z pohl'adu divakov
kvalitativne vyrazne zaostavaju za celostatne vysielanymi televiznymi
programami. To, spolu s lokalnym charakterom tychto programov, vedie k tomu,
ze vsetky regionalne programy spolu tvoria menej ako 5 % celkovej televiznej
sledovanosti. Reklamou v takzvanych regionéalnych programoch preto zalobkyna
nemdze dosiahnut’ Zziadnu relevantni reklamni hodnotu. Aj keby Zalobkyna
uverejnila reklamu vo vsetkych regionalnych programoch, zostava vylucena z viac
ako 95 % televizneho reklamného trhu. Nedochadza ani k Ziadnemu relevantnému
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posunu Vv imidzi, ako by to bolo v pripade reklamy v celostatnych televiznych
programoch, ktoré su z pohl'adu divdkov hodnotnejsie. Prave tento posun v imidzi
je vsak rozhodujuci pre Uspech televiznej reklamy znacky ,,Fussl Modestrafle pri
budovani znacky.

2. Sloboda vysielania a sloboda prejavu

87 ods. 11 RStV by navy$e mohol predstavovat’ nepripustny zasah do slobody
vysielania chranenej podla ¢lanku 11 Charty zakladnych prav Eurépskej unie
apodla ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
a slobody prejavu chranenej podla ¢lanku 11 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie.

3. Z4sada rovnosti zaobchadzania prava Unie

8 7 ods. 11 RStV by napokon mohol porusSovat’ zasadunrovnosti zaobehadzania
prava Unie. §7 ods.11 RStV znevyhodiuje ‘wysielateFov,a tuzemskych
i zahrani¢nych podnikatel'ov, Ktori chcu realizovathlinedrnuteleviznu reklamu vo
vnutroStatnom vysielani, vo¢i inym poskytovatel'omymedi@lnych sluzieb, najmé
vo¢i nelinearnym audiovizudlnym medialnym: ssluzbam. ako si tzv. sluzby
,»Video-on-Demand“ (video na vyziadanic) “aleho “streamovacie sluzby ako
napriklad YouTube aleb@ Spotify. Tiete mozu “svoju reklamu regionalne
diferencovat’ Uplne rovnako‘ak@ celostatne distribuované tlacené média. Popritom
sl znevyhodnovani aj jedmotlivi podnikatelia navzajom. Zakaz regionalnej
reklamy vedie de facto k zvyhodneniu vel'kyeh podnikov, ktoré posobia na celom
spolkovom Uzemi, a kterym,sa takétoysirenie reklamy oplati.

IV. Relevancia wkladowychwtézok pre rozhodnutie vo veci

Od odpovede na prejudicialne otazky — ktore Sudny dvor Eurdpskej Unie doteraz
nevykladal —zavisi rezhodnutie tohto sporu. V pripade nepripustnosti § 7 ods. 11
RStV z hladiska,prava Unie by Zalobkyna mohla od Zalovanej ziadat' splnenie
zmluvy,, ty. zmluvne ® dojednané vysielanie reklamy s regionalne odlisnym
obsahom.v spolkovej krajine Bavorsko. Naproti tomu v pripade pripustnosti § 7
0ds. 111 RStV z\hladiska prava Unie by bola Zalovana od svojej povinnosti plnit
osleboden&podla § 275 ods. 1 Birgerliches Gesetzbuch (ob¢iansky zakonnik).

[podpisy]

[omissis]



