DA

Overseettelse

C-653/19 PPU - 1

Sag C-653/19 PPU
Anmodning om prajudiciel afgarelse
Dato for indlevering:
4. september 2019
Forelaeggende ret:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)
Afgerelse af:

4. september 2019

Sagsgger:
Spetsializirana prokuratura
Sagsegt:
DK
KENDELSE
Dato: 4. september2019 By: Sofia

Spetsializiran nakazatelen sad (Seerlig domstol 2. afdeling,
I straffesager) (Bulgarien)
der har afholdt retsmade forlukkede [udelades]
deore med folgende, sammensztning:
[udelades]

[udelades]

og som har hehandlet den almindelige straffesag nr. 398/2017, afsiger falgende

kendelse:

Der findes i disse sagsakter flere retsafgarelser om lovligheden af feengslingen af
DK, som har resulteret i, at der er blevet givet afslag pa hans anmodning om
losladelse, idet dette afslag er begrundet med, at der ikke foreligger nye
omstendigheder i henhold til artikel 270, stk. 1, farste punktum, i Nakazatelen

protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven, herefter »NPK«).

Der skal tages hensyn til den seneste dom afsagt af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol 1 sagen Magnitskiy m.fl. mod Rusland (dom af
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27.8.2019, 32631/09, 53799/12); i navnte doms premis 222 anfgres det, at
formodningen for lgsladelse vendes, nar feengslingen i henhold til national ret skal
opretholdes, hvis der ikke foreligger nye omstaendigheder, og at det svarer til, at
bevisbyrden laegges over pa forsvaret.

De nationale retsforskrifter ligner meget russisk ret, der var tale om i ovennavnte
dom, og i samme premis 222, nevnes en bulgarsk sag som eksempel pa en
kritisabel national praksis i denne henseende; selv om denne [bulgarske] sag
vedrgrte en lovgivning, der nu er ophavet, er den bulgarske retspraksis forblevet
ugendret.

Det er saledes sandsynligt, at den nationale lov er i strid ikke blot'med atikel 5,
stk. 3, i EMRK, men ogsa med artikel 6 i direktiv 2016/343 0gn22. betragtning
hertil, for sd vidt som denne lov overfgrer bevisbyrdén med“hensyn, til den
ulovlige feengsling fra anklagemyndigheden til forsvaret og, saledes,indfarer en
formodning for, at opretholdelsen af fengslingen er lowulig,idet det, pahviler
forsvaret at tilbagevise denne formodning.

I den foreliggende sag skyldes opretholdelsen af“waretegtsfeengslingen af den
anklagede i over tre ar netop, at forsvaret ikke har veret i'stand til at overbevise
retten om, at det ikke er _[orQy 's.2] % nedvendigt at opretholde
vareteegtsfengslingen. Med andreford“er fengslingentblevet opretholdt, fordi
forsvaret ikke har fart bevis for, at der foreligger. en*begrundelse for frigivelse, og
ikke, fordi anklagemyndigheden®haryveret i stand til at godtgere, at denne
feengsling netop udger denseneste mulige forebyggende foranstaltning.

En lgsladelse er udenmtvivigmere ‘sandsynlig, hvis retten fglger den modsatte
fremgangsmade, dvs. hvis den for at,opretholde faengslingen udelukkende kraever,
at anklagemyndigheden, er i“stand/til pa overvisende made at godtgare, at de
betingelser for feengsling, ‘der fremgar af den materielle ret og procesretten, fortsat
er opfyldt,.0g at.ingen anden‘'mindre byrdefuld foranstaltning er hensigtsmaessig.

For .at, folge en,sadan friemgangsmade skal retten undlade at anvende NPK’s
artikel 270, stk. 1,"andet punktum, hvilket forudsetter, at den sikrer sig, at denne
bestemmelse eryi strid med EU-retten; det er imidlertid kun Den Europaiske
Uniens Demstol, der er i stand til at konstatere det pa afgarende vis.

Der hgr derfor indgives en anmodning om prajudiciel afgarelse.
Pa grundlag af disse preemisser
AFSIGES FOLGENDE KENDELSE

Den Europziske Unions Domstol FORELAGGES fglgende preaejudicielle
spargsmal:

Faktiske omstendigheder
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DK er anklaget for at tilhgre en organiseret kriminel gruppe og for drab, hvilket er
lovovertraedelser, der er omhandlet i henholdsvis artikel 321 og 116 i nakazatelen
kodeks (straffeloven). For hver af disse anklager er der fastsat feengselsstraf af
varierende lengde, herunder fengsel pa livstid for drab eller drabsforsgg. Ni
andre personer, som ikke er omfattet af denne anmodning om prajudiciel
afgarelse, er ligeledes anklaget.

Straffesagen blev indledt efter et skyderi i en restaurant, hvorunder en person blev
dreebt og en anden alvorligt saret. Anklagemyndigheden heavder, at DK er
ansvarlig for den pagealdende persons dgd. Forsvaret havder, atforg. s. 3] de
pageldende handlinger blev begaet i selvforsvar, fordi ofrene,0g tredjeparter
havde angrebet. Det er blevet fastslaet, at DK forblev pa stedgt og overgav, sig til
politiet.

DK blev forelgbigt varetaegtsfeengslet den 11. juni 2016x] overensstemmelse med
national ret er der ikke blevet fastsat en dato for, hvornarvaretaegtsfengslingen af
ham skal ophare.

Sagen blev indbragt for retten den 9. november 2017.%, overensstemmelse med
national ret har retten ikke efterprgvet beviserne'eg grundlaget for anklagen.

Under den retslige fase blev der fremsatien farste anmedning om lgsladelse den 5.
februar 2018; den blev ikke taget il folge. [Marétegtsfengslingen] har saledes
faet en varig karakter. | henhold™til national ret emvarigheden af denne faengsling
ikke pa forhand begranset, oghder erikke fastsat regler om, at der skal foretages
en automatisk kontrol heraf. Feengslingen opretholdes, indtil den bringes til opher
pa forsvarets begeering:

Forsvaret har efterfglgende fremsat'seks andre begeeringer om lgsladelse. De er
ikke blevet taget til fglgesnogle af'dem blev accepteret i fgrste instans, men den
for forsvaret ‘gunstige afgarelse blev ophavet i anden instans. Retten (i savel
farste som anden’ Instans)yhar efterprovet begeeringen om lgsladelse i lyset af
kravet,i national, retyom .at der skal foreligge nye omstendigheder, der sar tvivl
om, lovligheden “af  vareteegtsfengslingen. Forsvarets begering om, at
varetegtsfengslingen erstattes [af en anden foranstaltning], er blevet forkastet
medhden“begrundelse, at de argumenter, som forsvaret har fremfart til stgtte for
losladelsen, ‘ikke blev anset for at veere tilstreekkeligt overbevisende.

Anklagemyndigheden har overhovedet ikke anmodet om opretholdelse af
vareteegtsfengslingen, eftersom vareteegtsfengsling i henhold til national ret ikke
er tidsbegrenset, og anklagemyndigheden er ikke forpligtet til at anmode om
opretholdelse. Nar en tiltalt person varetegtsfengsles, opretholdes
varetegtsfengslingen, sd lenge forsvaret ikke kan fgre bevis for, at
»omstendighederne har endret sig«, hvilket ger opretholdelsen af
varetaegtsfaengslingen ulovlig. Anklagemyndigheden har i hovedsagen med held
imgdegaet forsvarets argumentation, om at »omstandighederne har andret sig«.
[Org. s. 4]
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Den foreleeggende ret har faet forelagt en ny begaering om lgsladelse fremsat af
DK. Endnu en gang bestar anklagemyndighedens argumentation blot i at fremfare,
at der ikke foreligger nye omsteendigheder.

Den foreleggende ret har anfgrt, at hvis den skal treffe afgerelse i
overensstemmelse med national ret, kan den kun traeffe afgegrelse om lgsladelse,
nar forsvaret har veret i stand til pa overbevisende made at godtgere, at
»omstendighederne har &ndret sig«. Samtidig er den foreleeggende ret i tvivl om,
hvorvidt en sadan fremgangsmade er i overensstemmelse med artikel 6 i direktiv
2016/343 og 22. betragtning hertil, for sa vidt som der med denne fremgangsmade
indfgres en formodning for, at opretholdelsen af vareteegtsfeengslingemer lovlig,
en formodning, som det pahviler forsvaret at modbevise.

Indtil videre er DK fortsat [forelgbigt] vareteegtsfengslet.
EU-retten

Artikel 6 i og 22. betragtning til Europa-Parlamentetswog ‘Radets direktiv (EU)
2016/343 af 9. marts 2016 om styrkelse af visse aspekter, afuskyldsformodningen
og retten til at vaere til stede under retssagen.i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1).

Artikel 6 og 47 i chartret om grundleeggende rettigheder (EUT 2016, C 202,
S. 389-405 — herefter: »chartret«).

Europaradets ret

Artikel 5, stk.3, i konventionitil beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende  frihedsrettigheder  samt fglgende domme afsagt af
menneskerettighedsdomstolen: Magnitskiy m.fl. mod Rusland (stevning
nr. 32631/09 .0g 53799/12), §8212-223; Pastukhov og Yelagin mod Rusland
(steevning nr:5299/07)38888-51; Ilijkov mod Bulgarien (stevning nr. 33977/96),
88 76-87; "Rokhlina modyRusland (stevning nr. 54071/00), 88 63-70; Zherebin
mod_Rusland (steevning «nr. 51445/09), 88 56-63; Buzadji mod Republikken
Maldova,(steévning, nr,23755/07), 88 59 og 84-102.

Punkt 3; punkt 8 stk. 2, punkt 11, 23 og 24 i Europaradets ministerkomités
henstillings, Ree(2006)13 til medlemsstaterne om  varetaegtsfengsling,
betingelserne “for vareteegtsfengslingen og indfarelse af garantier mod misbrug.
[Org.ss. 5]

Punkt 12.1 og 12.3 i Europaradets Parlamentariske Forsamlings resolution 2077
(2015) med titlen »L’abus de la détention provisoire dans les Etats parties a la
Convention européenne des droits de "’homme« (Misbrug af varetaegtsfeengsling i
de stater, der er parter i den europeaeiske menneskerettighedskonvention).

National ret

Nakazatelen protsesualen kodeks (strafferetsplejelov, forkortet »NPK«)
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[Note: der findes ikke et punkt 20 i originalen]

Vedrgrende  varigheden af  tvangsforanstaltningen  »opretholdelse  af
vareteegtsfaengsling«:

Nar der treeffes en retsafgarelse om varetegtsfeengsling af tiltalte, praeciseres den
specifikke varighed af den pageeldende varetegtsfeengsling ikke i denne afgarelse.
Varetegtsfaengslingen opretholdes, sa lenge den ikke er ophavet, hvilket sker pa
forsvarets begeering. Forpligtelsen til automatisk at genbehandle opretholdelsen af
varetegtsfeengslingen opstar ferst, nar der er truffet en endelig afgerelse om
sagens realitet (NPK’s artikel 309).

Om tvangsforanstaltningen om »opretholdelse af varetegtsfengslingen« 1“fasen
forud for retssagen !

Nar der er truffet en retsafgerelse om opretholdelse af ‘den fortsatte faengsling af
den tiltalte, kan denne varetegtsfeengsling opretholdes i enymaksimal periode, hvis
varighed afheenger af den pageldende lovoverttadelses,grovhed (NPK’s artikel
63, stk. 4). Forsvaret kan begere feengslingen ophavet,\frem til udlgbet af denne
periode (NPK’s artikel 65). Retten er forpligtet til igen-at efterprgve alle elementer
vedrgrende lovligheden af varetegtsfengslingen (NPK’s\artikel 65, stk. 4), uden
at den er bundet af en tidligere @fggrelseyherom (punkt 4 i den fortolkende
afgarelse nr. 1/02). Der findes neermere bestemtingen,formodning for lovligheden
af varetegtsfengslingen, hyvorefter “varetegisfengslingen er resultatet af en
endelig retsafgarelse, og. efterprovelsen skal ga pa, om der findes nye
omstaendigheder eller ej. 'Der er tale omydet helt modsatte: VVarhoven kasatsionen
sad (overste kassationsdemstol,%, Bulgarien) fortolker (i punkt 4 i
fortolkningsafgarelse.nr. 1/02) lovbestemmelsen saledes, at det pahviler retten at
fastsla, om der foreligger emstendigheder, der kan ligge til grund for en
opretholdelse af vareteegtsfeengslingen.

Foreligger der mistanke om, at forsvaret misbruger sin ret til at anmode om en
efterpravelse ‘af, opretholdelsen af vareteegtsfengslingen, kan retten forbyde
enhver ny. begaring, herom i en periode pa op til to maneder; dette forbud finder
ikke anyendelsew tilfelde af en forverring af den tiltaltes helbred (NPK’s artikel
65, 'stk. 6),[Org. S. 6]

Om “tvangsforanstaltningen om »opretholdelse af varetegtsfengslingen« under
retssagen

Retten kan kun i det oprindelige [proces]dokument foretage en udtemmende og
uafhaengig kontrol af varetegtsfengslingens lovlighed. Denne varetaegtsfengsling
far efterfalgende under retssagen en varig karakter. Neermere bestemt kan
varetegtsfengslingen kun ophaves, »nar der foreligger nye omstendigheder«

1~ Hovedsagen befinder sig allerede i den retslige fase; nar der her redegeres for fasen forud for
retssagen, er det for at give en mere fuldsteendig oversigt over national ret.
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(NPK’s artikel 270, stk. 1, andet punktum). Med andre ord skal det godtgeres, at
der foreligger nye omstendigheder, der ger det ulovligt at opretholde
vareteegtsfengslingen.

NPK’s artikel 270, stk. 1 og 2, bestemmer:
»Artikel 270

(1) Spergsmalet om @ndring af tvangsforanstaltningen kan rejses pa et hvilket
som helst tidspunkt i lgbet af retssagen. En ny begarings vedrgrende
tvangsforanstaltningen kan indgives til den samme ret, hvis omstaendighederne har
@ndret sig.

(2) Retten udtaler sig ved en kendelse afsagt i offentligt retSmede .«

Opretholdelsen af varetegtsfengslingen under den: ‘retslige fase, er uden
tidsbegraensning og varer ved, indtil den ophaves. Begeringen om, ophavelse
fremseettes af forsvaret, som skal bevise, @t derwer “sket, enf @ndring af
omstaendighederne, der ngdvendigger en ophavelse afvaretegtsfengslingen og
vedtagelsen af en mindre streng tvangsforanstaltning.

Det bevirker, at den ret, der foretagemefterpravelseny, mere specifikt leegger veegt
pa spgrgsmalet, om denne a&ndring ‘af omsteendighederne er tilstreekkelig relevant;
er dette ikke tilfeeldet, beordresqsvareteegtsfengslingen opretholdt.

Praejudicielt spgrgsmal

Er en national lovgivning, somuiyden, retslige fase af straffesagen ger det til en
betingelse for, at forsvarets,begaering -om ophavelse af varetaegtsfeengslingen
af den tiltalte, kan, tages tilfelge, at omsteendighederne har gndret sig, i
overensstemmelse med artikel 6 i og 22. betragtning til direktiv 2016/343
samt artikel 6%g™7 i Ren‘Europaziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder?

Formaliteten med hensyn til det praejudicielle spgrgsmal

Axtikel 64,09 22. betragtning til direktiv 2016/343 omhandler bevisbyrden med
henblik pa atyfastsla mistenktes og tiltaltes skyld: De regulerer nermere bestemt
kun “bevisfarelsen i tilknytning til afgerelsen om sagens realitet, hvorved
spgrgsmalet om den pagealdendes skyld eller ikke skyld afgeres. Den relevante
nationale lovbestemmelse (NPK’s artikel 270, stk.1, andet punktum) i den
foreliggende sag vedrgrer besvarelsen af [org. s. 7] et processuelt spgrgsmal,
nemlig spergsmalet, om varetegtsfeengslingen skal opretholdes. Derfor er det
uklart, om disse bestemmelser i direktiv 2016/343 finder anvendelse.

Bemarkninger til spgrgsmalet
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Den nationale lov, der giver retsafggrelsen om varetegtsfengsling en varig
karakter, er i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet. Neermere bestemt
betyder det, at nar afgerelsen om varetegtsfengsling af den tiltalte er truffet i
farste og derefter i anden instans ved en endelig retsafgerelse, kan denne endelige
afgarelse ikke proves pa ny, medmindre der foreligger nye omstendigheder. Det
resulterer i enkelhed, klarhed og effektivitet. Det undgas saledes, at de samme
begrundelser fremfores for at stadfeste varetegtsfengslingen, og i @vrigt
forhindres enhver risiko for konflikt mellem instanserne, der matte opsta, safremt
retten i farste instans skulle treffe afggrelse om lgsladelse pa grundlag af
begrundelser, som retten i anden instans allerede havde forkastetdi en tidligere
afgarelse.

Retssikkerhedsprincippet er imidlertid et iboende element isafg@grelseriom sagens
realitet. Anvendelsen af retssikkerhedsprincippet pa e processuel™akt, sdsom
opretholdelse af vareteegtsfengslingen svarer til, at der indfares.€n formodning for
lovligheden af denne varetegtsfengsling, og dermed;, at forsvaret “paleegges
bevisbyrden med hensyn til omstendigheder, “dery, kan® " begrunde
varetegtsfengslingens ophgr. Dette er_ imidlertid, i, “direkte strid med
Menneskerettighedsdomstolens fortolkning af EMRK’s, artikel 5, stk. 3, idet
formodningen ved vurderingen af varetegtsfengslingens“lovlighed efter dens
opfattelse altid skal veere til fordel for'.en frigivelse af den tiltalte, og
vareteegtsfengsling skal veere en undtagelse, dérkun finder anvendelse i meget
begreenset omfang (Magnitskiy-dommen, §, 224, og Buzadji-dommen, § 89).
[Menneskerettigheds]domstolen erwligeledes “af den opfattelse, at en national
lovgivning, der kun ger detmuligt at bringe vareteegtsfengslingen til ophgar, hvis
der foreligger nye omstendigheder, resulterer i, at den omvendte formodning
accepteres, nemlig @t varetegtsfengslingen skal opretholdes, sa lenge der ikke
foreligger en begrundelse forfrigivelse (Magnitskiy-dommen,§ 214, Pastukhov og
Yelagin-dommen, §, 49, llijkovsdommen, 88 85 og 87, Rokhlina-dommen,
steevning nr.’54071/00,38 67,09 Zherebin, § 60) 2.

Denne risiko\for, at der.sds tvivl om formodningen for lgsladelse, og for, at
formodningen for, vareteegtsfaengslingens lovlighed accepteres, er meget hgj
henset, til de Seerlige treek ved national ret, hvorefter vareteegtsfengsling ikke er
begraenset tihen maksimal periode, og der ikke findes nogen bestemmelser om, at
den “automatiske skal efterpreves regelmassigt. Det ger pa sin vis
varetegtsfengslingen permanent. Enhver begering fra forsvaret om [org. s. 8]
losladelse behandles imidlertid som en appel af en varetegtsfeengsling, der er
kendt lovlig, og som en begering om, at den erklares ulovlig.

Det ser saledes ud til, at retten, safremt forsvaret begarer varetaegtsfeengslingen
ophavet, skal vurdere, om der findes overbevisende beviser, der taler til fordel for
en frigivelse af den pagaldende person, og ikke om der findes overbevisende
beviser, der taler til fordel for opretholdelse af varetaegtsfeengslingen.

2_  Numrene p& menneskerettighedsdomstolens domme findes i preemis 19.
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Det folger heraf, at den bedemmelse, som den ret, der skal behandle forsvarets
begeering om opheavelse af vareteegtsfengslingen, skal foretage, falger en sarlig
fremgangsmade: Retten undersgger nermere bestemt, om der siden den seneste
afgerelse om det samme spgrgsmal er indtradt nye omstendigheder, der alene
farer til den konklusion, at vareteegtsfeengslingen igen er blevet ulovlig.

Kontrollen af lovligheden vedrgrer ikke spargsmalet, om alle betingelserne for
vareteegtsfengslingen fortsat er opfyldt, men om de er blevet anfegtet i
tilstreekkeligt omfang. Det medfgrer i praksis, at det pahviler forsvaret at
fremlegge  overbevisende  beviser for  behovet for @t ophave
vareteegtsfengslingen.

Spgrgsmalet, om EU-retten finder anvendelse

I henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, skal medlemsstaterne tilretteleeggesderes
strafferetlige system saledes, at det er anklagemyndigheden;, der har bevisbyrden; i
henhold til stk.2 kommer enhver tvivl forsvaretstil gedes 1722 dbetragtning
forbydes det at vende bevisbyrden, medmindre “der ‘anvendes faktiske og retlige
formodninger; disse formodninger bgr dogskunneyafkreftes; der bgr opstilles
»rimelige graenser, idet der tages hensyn til, »hvad der erypa spil«, »retten til et
forsvar« og den omstendighed, at disse, fermodninger, bgr »sta i et rimeligt
forhold til det legitime mal, der forfglges.

Med den nationale lovbestemimelse 1WNPK’startikel 270, stk. 1, andet punktum,
indfgres der en formodning til,fordel,for, anklagemyndigheden pa bekostning af
forsvaret: nermere bestemt betragtes enyvaréeteegtsfeengsling som lovlig, nar dens
lovlighed allerede ersblevet,endelig fastslaet ved en tidligere instans. Denne
vareteegtsfengsling far saledes en varigkarakter, og forsvaret skal tage initiativet
til at anfaegte lovligheden ved-at fremsatte overbevisende argumenter herom.

Det falger heraf, at.denne nationale lovgivning er omfattet af anvendelsesomradet
for artikel 6%, direktiv 2016/343 og 22. betragtning hertil, for sa vidt som navnte
lovgivninghindfareren retlig formodning, som [org. s. 9] i princippet er tilladt, nar
den-opfylder visse, krav. Der hersker ingen tvivl om, at navnte formodning
opfylder betingelsen om, at den skal kunne afkreftes. Det skal undersgges, om der
er, opstillet »rimelige greenser« for denne formodning, om der tages hensyn til,
»hvad der erpa spil«, om den overholder »retten til et forsvar«, og om den »star i
et rimeligt forhold til det legitime mal, der forfalges«. Det pahviler udelukkende
retten at foretage denne vurdering.

Med chartrets artikel 6 sikres retten til frihned og sikkerhed. Alene arten af
foranstaltningen »varetegtsfengsling« medfarer frihedsbergvelse. Derfor skal
betingelserne for opheavelse af varetegtsfengslingen veere i overensstemmelse
med de tilladte begraensninger i reekkevidden af chartrets artikel 6, idet disse
begraensninger skal overholde de i chartrets artikel 52, stk. 1, opstillede krav. Det
ma konstateres, at bestemmelsen i chartrets artikel 6 svarer til bestemmelsen i
EMRK’s artikel 5 (artikel 6 TEU og chartrets artikel 52, stk.3), og at
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Menneskerettighedsdomstolens fortolkning af EMRK finder direkte anvendelse;
fortolkningen af chartret bgr ikke medfgre en indskrenkning i det
beskyttelsesniveau, der sikres ved EMRK (chartrets artikel 53).

Med chartrets artikel 47 sikres retten til adgang til effektive retsmidler ved en
domstol. Med den nationale bestemmelse i NPK’s artikel 270, stk. 1, andet
punktum, begreaenses forsvarets rettigheder, for sa vidt som den tiltalte stader pa en
formodning for, at dennes varetegtsfengsling er lovlig. | stedet for at
anklagemyndigheden skal bevise, hvorfor vareteegtsfeengslingen skal opretholdes,
er forsvaret tvunget til at fremlegge bevis for, at varetegtsfeengslingen skal
ophaves. Derfor er spgrgsmalet her, om denne indskrenkning af
beskyttelsesniveauet gar det retsmiddel, der indfgres med national ret, ineffektivt.

Den forelaeggende rets holdning

Indtil 2000 indeholdt national ret et absolut krav om vareteegtsfengsling, for visse
lovovertraedelser, idet undtagelserne fra denne ordning skulle fortolkessstrengt; det
pahvilede den tiltalte at bevise, at disse undtagelsestilfeelde gjorde sig gaeldende,
og tiltalte blev farst lgsladt, nar denne med‘held havdetilbagevist formodningen
for dennes fortsatte varetegtsfengsling. Der ‘blev sdledes indfert et nationalt
juridisk system, i hvilket varetegtsfeengslingen emlovlig, sa snart den tiltalte er
blevet tilbageholdt, og det pahviler “den “tiltalte atwbestride lovligheden pa
overbevisende made, idet denne‘\kun kan“basere sig pa en @ndring af
omstendighederne. [Org. s. 10}

Efter at Menneskerettighedsdomstolen havde‘afsagt talrige domme (bl.a. dommen
i sagen llijkov modm,Bulgarien, “steevning nr. 33977/96; Nikolova-dommen,
steevning nr. 31195/96; dommen iisagen Assenov m.fl., steevning nr. 24760/94;
Nankov, stevningy, nra28882(95), blev der indfert en reform, hvorefter det
absolutte krav om varetaegtsfeengsling udgik, og der blev indfart en procedure, der
indebeerer,, at vareteegtsfengslingen kan bestrides for retten. Reformen vedrgrte
hovedsageligyfasen forud for retssagen, i hvilken Menneskerettighedsdomstolen
havdeskonstateret, det, starste antal overtreedelser af den tiltaltes ret til et forsvar.
Der‘blevisaledes indfart et hgjt beskyttelsesniveau for den tiltalte i forbindelse
med kontrollen ‘af varetegtsfaengslingens lovlighed: Den ret, der far forelagt en
anmadning, herem, skal af egen drift foretage en ny fuldsteendig pravelse uden at
tage,hensyn til den afgarelse, hvormed varetegtsfengslingen blev beordret.

Denne‘teform fortsatte ikke i samme grad i den retslige fase, hvor der anvendes et
lavere beskyttelsesniveau: Nar den tiltalte allerede er blevet tilbageholdt,
suspenderes lgsladelsen saledes, medmindre der foreligger nye omstendigheder,
der ikke tidligere er blevet taget i betragtning, og som forsvaret skal fare bevis for.

Dette er forklaringen péa ordlyden af NPK’s artikel 270, stk. 1, andet punktum, og
pa de nationale retters anvendelse af denne bestemmelse, herunder i hovedsagen.

Direktiv 2016/343 medfgrer nye udfordringer i forbindelse med udviklingen af
den nationale lovgivning om strafferetspleje, og Domstolens besvarelse vil vere
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afggrende for, om disse udfordringer resulterer i en &ndring af den nationale
lovgivning og den nationale retsvidenskab.

[udelades] [proceduremaessig formulering og underskrifter]
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