KOMISJON VS. IIRIMAA

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
30. mai 2006

Kohtuasjas C-495/03,

mille esemeks on 30. oktoobril 2003 EU artikli 226 ja EA artikli 141 alusel esitatud
likkmesriigi kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. J. Kuijper ja B. Martenczuk,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab:

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindajad: C. Jackson ja C. Gibbs,
keda abistas R. Plender, QC, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxem-
bourgis,

menetlusse astuja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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versus

Iirimaa Vabariik, esindajad: R. Brady ja D. O’'Hagan, keda abistasid P. Sreenan ja
E. Fitzsimons, SC, P. Sands, QC, ja N. Hyland, BL, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetab:

Rootsi Kuningriik, esindaja: K. Wistrand,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A Timmermans
(ettekandja) ja J. Malenovsky, kohtunikud J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Klucka, U. Lohmus ja E. Levits,
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretir: vanemametnik L, Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. novembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 18. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses tuvastada, et kuna lirimaa
algatas seoses Sellafieldis asetseva segaoksiidkiitusetehasega Suurbritannia ja P6hja-
liri Uhendkuningriigi vastu vaidluste lahendamise menetluse Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni merediguse konventsiooni (edaspidi ,konventsioon”) raames, siis on
ta rikkunud EU artiklitest 10 ja 292 ning EA artiklitest 192 ja 193 tulenevaid
kohustusi.

Oiguslik raamistik

Konventsioon, mis allkirjastati Montego Bays (Jamaica) 10. detsembril 1982, joustus
16. novembril 1994.
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Konventsioon kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks ndukogu 23. mirtsi 1998. aasta
otsusega nr 98/392/EU (EUT L 179, Ik 1; ELT eriviljaanne 04/03, Ik 260). Samuti
ratifitseerisid selle koik Euroopa Liidu liikmesriigid.

lirimaa tegi konventsiooni ratifitseerides 21. juunil 1996 jirgmise deklaratsiooni:

Jlirimaa tuletab meelde, et Euroopa Uhenduse liikkmena on ta osades konventsioo-
niga reguleeritud kiisimustes andnud oma pédevuse iile tihendusele. Euroopa
Uhendusele iileantud pidevuse olemuse ja ulatuse kohta tehakse kooskélas
konventsiooni IX lisa sitetega digeaegselt tiksikasjalik deklaratsioon.”

Otsuse nr 98/392 esimene volitus on sonastatud jargmiselt:

,vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artikleid 43, 113 ja
artikli 130s 16iget 1 koostoimes artikli 228 1dike 2 esimese lausega ja 16ike 3 teise
16iguga”.

Konealuse otsuse kolmas, viies ja kuues pdhjendus sétestavad:

»konventsiooni IX lisa artiklis 3 sétestatud ja lepingu artikli 4 loikes 4 nimetatud
tingimused, mida tihendus peab ametliku kinnitusdokumendi hoiuleandmisel
jargima, on tdidetud;
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konventsioon [...] tuleks heaks kiita, et {ihendusel oleks vdimalik oma pidevuse
piires nendega liituda;

ametliku kinnitusdokumendi hoiuleandmisel peab tthendus hoiule andma ka
deklaratsiooni, milles piiritletakse need konventsiooni[ga] [...] reguleeritavad
kiisimused, milles liikmesriigid on padevuse talle tile andnud [...].”

Otsuse nr 98/392 artikkel 1 sdtestab:

,1. Kdesolevaga kiidab Furoopa Uhendus heaks Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
merediguse konventsiooni ja selle XI osa rakendamist késitleva lepingu.

2. Konventsiooni ja lepingu tekstid on esitatud I lisas.

3. II lisas esitatud ithenduse ametlik kinnitusdokument antakse hoiule Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni peasekretirile. See holmab konventsiooni artikliga 310
ettenihtud deklaratsiooni ja pddevust tdendavat deklaratsiooni.”
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Konealuse otsuse artikli 1 16ikes 3 mainitud pddevust tdendava deklaratsiooni
(edaspidi ,ithenduse pidevuse deklaratsioon”) kohaselt:

,Deklaratsioon Euroopa ithenduse pidevuse kohta Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni 10. detsembri 1982. aasta merediguse konventsiooni ja konventsiooni xi osa
28. juuli 1994. aasta rakenduslepinguga reguleeritavates kiisimustes

(Konventsiooni IX lisa artikli 5 1oike 1 ja lepingu artikli 4 16ike 4 kohaselt tehtud
deklaratsioon)

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni IX lisa artikli 5
16ikes 1 sétestatakse, et rahvusvahelise organisatsiooni ametliku kinnitamise kiri
sisaldab deklaratsiooni, milles méératakse kindlaks need konventsiooniga regulee-
ritavad kiisimused, milles organisatsiooni liikmesriigid, kes on konventsiooniosali-
sed, on pidevuse talle lile andnud [...]

Euroopa iihendused asutati Pariisi (ESTU) ja Rooma lepingutega (EMU ja Euratom),
millele kirjutati alla vastavalt 18. aprillil 1951 ja 25. mirtsil 1957. [...] Neid
[lepinguid] on muudetud Euroopa Liidu lepinguga, millele kirjutati alla Maastrichtis
7. veebruaril 1992 [...]
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Eespool nimetatud tingimuste kohaselt osutab kidesolev deklaratsioon pédevusele,
mis liikmesriigid on konventsiooni[ga] [...] reguleeritavates kiisimustes tthendusele
asutamislepingute alusel andnud.

Uhendusel on teatavates kiisimustes ainupddevus ja teatavates muudes kiisimustes
jagab ta padevust oma liikmesriikidega.

1. Uhenduse ainupidevuses olevad kiisimused:

— iihendus mirgib, et tema liikmesriigid on mere kalavarude kaitse ja
majandamise osas pddevuse talle iile andnud. Seega selles valdkonnas votab
tthendus vastu asjakohaseid eeskirju (mida liikmesriigid rakendavad) ja votab
oma piadevuse piires kohustusi kolmandate riikide voi piddevate rahvusva-
heliste organisatsioonide ees. [...]

— oma kaubandus- ja tollipoliitika pohjal on tthendusel pédevus konventsiooni
Xja XI osa ja 28. juuli 1994. aasta lepingu nende sitete suhtes, mis késitlevad
rahvusvahelist kaubandust.
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2. Kisimused, milles ithendus jagab oma padevust liikmesriikidega:

I - 4664

kalanduses on pddevus jagatud teatavates sellistes kiisimustes, mis ei ole otse
seotud mere kalavarude kaitse ja majandamisega, niiteks teadusuuringud ja
tehnoloogiaarendus ning arengukoost4d,

mereveondust, veoohutust ja merereostuse viltimist kisitlevate sitete
suhtes, mis sisalduvad muu hulgas konventsiooni II, III, V, VII ja XII osas,
on {ithendusel ainupiddevus tiksnes niivord, kuivord need konventsiooni
sitted vdi nende rakendamiseks vastuvbetud oGigusnormid mojutavad
tthenduse kehtestatud iihiseid eeskirju. Kui tihenduse eeskirjad on olemas,
kuid neid ei mojutata, eelkdige ithenduse sétted, millega kehtestatakse ainult
miinimumnguded, on pidevus liikmesriikidel, ilma et see piiraks {ihenduse
piddevust selles vallas meetmeid votta. Muudel juhtudel on péddevus
lilkkmesriikidel.

Asjakohaste tihenduse oigusaktide loend on esitatud liites. Nendest
oigusaktidest tuleneva tihenduse pddevuse ulatus tuleb médrata iga meetme
tipsete sdtete ja eelkdige selle pdhjal, kuivord nende sétetega kehtestatakse
tthised eeskirjad.
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Liide

Uhenduse 6igusaktid, mis kisitlevad konventsiooni ja lepinguga reguleeritavaid
kiisimusi

— Mereohutuse ja merereostuse viltimise alal:

[...]

ndukogu 13. septembri 1993. aasta direktiiv 93/75/EMU miinimumnéuete
kohta, mis kisitlevad ohtlikke voi saastavaid kaupu yedavaid laevu, mis
suunduvad ithenduse sadamatesse voi lahkuvad sealt (EUT L 247, 5.10.1993,
Ik 19);

— Merekeskkonna kaitse ja sdilitamise alal (konventsiooni XII osa):

ndukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate avaliku ja
erasektori projektide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT L 175,
5.7.1985, 1k 40);
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— Konventsioonid, mille osaliseks on iithendus:

maismaalt lihtuva merereostuse viltimise konventsioop, Pariis, 4. juuni
1974 (ndukogu 3. mirtsi 1975. aasta otsus 75/437/EMU, avaldatud EUTs
L 194, 25.7.1975, 1k 5);

maismaalt lihtuva merereostuse viltimise konventsiooni muutmise proto-
koll,“Pariis, 26. miirts 1986 (ndukogu 28. detsembri 1986. aasta otsus 87/57/
EMU, avaldatud EUTs L 24, 27.1.1987, 1k 47);

Konventsiooni IX osa pealkirjaga ,Suletud voi osaliselt suletud mered” koosneb
artiklitest 122 ja 123, mis on sdnastatud jargmiselt:

»Artikkel 122

Maiiratlus

Kidesolevas konventsioonis tihendab ,suletud voi osaliselt suletud meri” lahte,
akvatooriumi voi muud mereala, mida timbritseb kaks voi mitu riiki ja mis on teise
mere vdi ookeaniga tihendatud kitsa veeteega vo6i mis tdiesti voi peamiselt koosneb
kahe v6i mitme rannikuriigi territoriaalmerest ja majandusvoondist.
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Artikkel 123

Suletud véi osaliselt suletud merd piiravate riikide koostoo

Suletud voi osaliselt suletud merd piiravad riigid teevad kéesolevast konventsioonist
tulenevate oOiguste teostamisel ja kohustuste tiditmisel koost6od. Sel eesmirgil
piitiavad nad otse voi piirkondlike organisatsioonide kaudu:

b) koordineerida oma merekeskkonna kaitse ja sdilitamise diguste ja kohustuste
rakendamist;

Konventsiooni XII osa pealkirjaga ,Merekeskkonna kaitse ja siilitamine” sisaldab
1. jagu ,,Uldsétted”. Selles jaos esinevad artiklid 192—-194, mis sétestavad:

JArtikkel 192

Uldkohustus

Riigid on kohustatud merekeskkonda kaitsma ja siilitama.
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Artikkel 193

Riikide suverddnne digus kasutada oma loodusvarasid

Riikidel on suverdinne digus kasutada oma loodusvarasid, jargides oma keskkonna-
poliitikat ning kohustust merekeskkonda kaitsta ja siilitada.

Artikkel 194

Merereostuse viltimise, vihendamise ja kontrollimise meetmed

1. Riigid votavad eraldi voi tihiselt konventsiooniga kooskélas olevaid meetmeid, et
mis tahes allikast lihtuvat merereostust viltida, vihendada ja kontrollida, kasutades
selleks parimaid vahendeid ning kooskdlastades oma tegevusviise.

2. Riigid votavad meetmeid, et nende jurisdiktsiooni all toimuv tegevus ei
pohjustaks reostuskahjusid teistele riikidele ega keskkonnale ning et nende
jurisdiktsiooni v6i kontrolli all aset leidvate vahejuhtumite ja tegevuse tagajdrjel
tekkiv reostus ei levi kaugemale aladest, kus nad kéesoleva konventsiooni kohaselt
oma suverdinseid digusi teostavad.
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3. K#esoleva osa kohaseid meetmeid voetakse kdigi merereostusallikate suhtes.
Meetmete hulka kuuluvad muu hulgas niisugused, mille eesmirk on voimalikult
ulatuslikult vihendada:

a)

selliste toksiliste, kahjulike voi ohtlike, esmajoones piisivate ainete merekesk-
konda sattumist, mis parinevad maal paiknevatest allikatest voi atmosfidrist voi
levivad selle kaudu voi kaadamise tagajérjel;

laevadelt pdrinevat reostust; esmajoones tuleb selleks votta meetmeid, et dra
hoida oOnnetusi ja erakorralisi olukordi, tagada meresdéiduohutus, viltida
kavatsetud ja kavatsemata merreheitmist ning kehtestada laevade konstrukt-
siooni, ehituse, varustuse, kiitamise ja mehitamise ndudeid;

reostust, mis périneb merepohja ning selle all asuva maapdue loodusvarade
uurimiseks ja kasutamiseks kasutatavatest rajatistest ja seadmestikest; esmajoo-
nes tuleb selleks votta meetmeid, et dra hoida dnnetusi ja erakorralisi olukordi,
tagada mereoperatsioonide ohutus ning kehtestada niisuguste rajatiste voi
seadmestike konstruktsiooni, ehituse, varustuse, kditamise ja mehitamise
néudeid;

reostust, mis périneb teistest merekeskkonnas tegutsevatest rajatistest ja
seadmestikest; esmajoones tuleb selleks votta meetmeid, et dra hoida dnnetusi
ja erakorralisi olukordi, tagada meresdiduohutus ning kehtestada niisuguste
rajatiste vdi seadmestike konstruktsiooni, ehituse, varustuse, kditamise ja
mehitamise néudeid.
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4. Merekeskkonna kaitse ja sdilitamise meetmeid vottes ei sekku riigid poéhjenda-
mata teiste riikide tegevusse nende suverdinsete diguste teostamisel ning kies-
olevast konventsioonist tulenevate kohustuste tditmisel.

5. Kédesoleva osa alusel voetakse ka meetmeid, et kaitsta ja sidilitada haruldasi ja
tundlikke 6kosiisteeme ning viheneva arvukusega ja ohustatud liike ning teisi meres
leiduvaid eluvorme.”

Artiklid 204—-206, mis paiknevad konventsiooni XII osa 4. jaos pealkirjaga ,Seire ja
keskkonnamdju hindamine”, sitestavad:

JArtikkel 204

Reostusohu ja reostuse moju seire

1. Voimaluste piires piitiavad riigid teiste riikide digusi arvestades otse voi pidevate
rahvusvaheliste organisatsioonide kaudu ning tunnustatud teaduslike meetodite abil
jilgida, modta, hinnata ja analiiiisida reostusohtu ja reostuse méju merekeskkonnale.
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2. Merereostuse kindlakstegemiseks teostavad riigid esmajoones jirelevalvet mis
tahes nende lubatud voi korraldatud tegevuse moju iile.

Artikkel 205

Aruannete avalikustamine

Riigid avaldavad artikli 204 alusel saadud tulemuste pohjal koostatud aruanded vo6i
esitavad neid korrapiraselt piddevale rahvusvahelisele organisatsioonile, kes teeb
aruanded koigile riikidele kéttesaadavaks.

Artikkel 206

Tegevuse voimaliku mdju hindamine

Kui riikidel on alust arvata, et nende jurisdiktsiooni voi kontrolli all kavandatav
tegevus voib pohjustada ulatusliku merereostuse voi ulatuslikke ja kahjulikke
merekeskkonna muutusi, hindavad nad voimalust modda tegevuse voimalikku moju
merekeskkonnale ning edastavad hindamise tulemusel koostatud aruanded artik-
lis 205 sitestatud viisil.”
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Konventsiooni XII osa 5. jaos pealkirjaga ,Merereostuse viltimist, vihendamist ja
kontrollimist reguleerivad rahvusvahelised eeskirjad ja siseriiklikud o6igusaktid”
paiknevad artiklid 207 ja 211, mis on sonastatud jargmiselt:

JArtikkel 207

Maismaal paiknevatest allikatest périnev reostus

1. Rahvusvahelisi reegleid ja standardeid ning soovituslikku tegutsemiskorda ja
menetlust arvestades kehtestavad riigid odigusaktid, et &ra hoida, vihendada ja
kontrollida merereostust, mis périneb maal paiknevatest allikatest, sealhulgas
jogedest, estuaaridest, torujuhtmetest ja véljalaskekohtadest.

2. Riigid votavad reostuse viltimiseks, vihendamiseks ja kontrollimiseks ka muid
meetmeid.

3. Riigid piitiavad oma tegevuse selles valdkonnas piirkonniti kooskdlastada.

4. Riigid ptiiavad pddevate rahvusvaheliste organisatsioonide voi diplomaatilise
konverentsi kaudu tegutsedes kehtestada {ilemaailmsed ja piirkondlikud reeglid ja
standardid ning soovitusliku tegutsemiskorra ja menetluse, et véltida, vihendada ja
kontrollida maal paiknevatest allikatest pirinevat reostust, arvestades piirkondlikku
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eripdra, arengumaade majanduslikku suutlikkust ja nende majandusarengu vajadusi.
Nimetatud reeglid ja standardid ning soovituslik tegutsemiskord ja menetlus
vaadatakse vajadust mooda aeg-ajalt uuesti lébi.

5. Loigetes 1, 2 ja 4 nimetatud oigusaktide, meetmete, reeglite, standardite ning
soovitusliku tegutsemiskorra ja menetluse eesmirk on ka voéimalikus ulatuses
minimeerida toksiliste, kahjulike ja ohtlike, esmajoones piisivate ainete merekesk-
konda sattumist.

Artikkel 211

Laevadelt périnev reostus

1. Péddevate rahvusvaheliste organisatsioonide voi diplomaatilise konverentsi kaudu
tegutsedes kehtestavad riigid laevadelt pdrineva merereostuse viltimiseks, vihenda-
miseks ja kontrollimiseks rahvusvahelised reeglid ja standardid ning toetavad
vajaduse korral laevaliinide kindlaksméddramist, et voimalikult vihendada mere-,
sealhulgas rannikureostust pohjustavaid dnnetusi ning sellega seonduvat ranniku-
riikide huvide kahjustamist. Nimetatud reeglid ja standardid vaadatakse samuti
vajaduse korral aeg-ajalt uuesti ldbi.
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2. Riigid votavad vastu odigusaktid oma lipu all soitvatelt voi registrisse kantud
laevadelt pdrineva merereostuse véiltimiseks, vihendamiseks ja kontrollimiseks.
Sellised digusaktid on sama tohusad kui padevate rahvusvaheliste organisatsioonide
voi diplomaatilise konverentsi kaudu kehtestatud tildtunnustatud rahvusvahelised
reeglid ja standardid.

Artikkel 213, mis asub konventsiooni XII osa 6. jaos pealkirjaga ,IKohustuste tditmise
tagamine”, sitestab:

LKohustuste tditmise tagamine maismaal paiknevast allikast parineva reostuse korral

Riigid tagavad artikli 207 kohaselt vastuvoetud oigusaktide tditmise ning votavad
vastu digusakte ja meetmeid, et rakendada pidevate rahvusvaheliste organisatsioo-
nide vdi diplomaatilise konverentsi kaudu kehtestatud rahvusvahelisi reegleid ja
standardeid maal paiknevast allikast parineva reostuse viltimiseks, vihendamiseks ja
kontrollimiseks.”

Konventsiooni XV osa pealkirjaga ,Vaidluste lahendamine” sisaldab 1. jagu
»Uldsitted”. Selles jaos asetsev artikkel 282 sitestab:

,Uldkokkulepete v6i piirkondlike v6i kahepoolsete kokkulepete alusel véetud
kohustused

Kui konventsiooni tolgendamise vdi kohaldamise {ile vaidlevad pooled on
tildkokkuleppe v6i piirkondliku véi kahepoolse voi muu kokkuleppe alusel
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otsustanud vaidluse lahendada {ihe poole taotlusel menetluses, mis toob kaasa
kohustusliku otsuse, kohaldatakse menetlust kidesolevas osas ettendhtud menetluse
asemel, kui vaidluspooled ei lepi kokku teisiti.”

Artiklid 286-288, mis asetsevad konventsiooni XV osa 2. jaos pealkirjaga ,Siduva
otsusega kohustuslikud menetlused”, ndevad ette:

JArtikkel 286

Menetluste kohaldamine kéesoleva jao kohaselt

Kui 1. jaost lihtudes lahendust ei leita, antakse konventsiooni télgendamise voi
kohaldamise vaidlus 3. jagu arvesse vottes tikskdik millise vaidluspoole taotlusel
lahendada kéesoleva jao kohaselt pidevale vahekohtule v6i muule kohtule.

Artikkel 287

Menetluse valik

1. Konventsiooni alla kirjutades, ratifitseerides voi sellega ithinedes voi igal ajal
pérast seda voib osalisriik kirjalikult teatada, et ta valib konventsiooni télgendamise
voi kohaldamise vaidluse menetlemiseks tihe voi mitu jirgmistest instantsidest:
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a) VI lisa alusel loodud Rahvusvaheline Merediguse Kohus;

b) Rahvusvaheline Kohus;

¢) VII lisa alusel loodud vahekohus;

d) VIII lisa alusel selles lisas nimetatud vaidluste lahendamiseks loodud
erivahekohus.

Artikkel 288

Kohtu piddevus

1. Artiklis 287 nimetatud kohtu voi vahekohtu piadevusse kuuluvad konventsiooni

tolgendamise vodi kohaldamise vaidlused, mis talle kdesoleva osa alusel antakse
lahendada.
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2. Artiklis 287 nimetatud kohtu v6i vahekohtu piddevusse kuuluvad konventsiooni
eesmirkidega seotud rahvusvahelise lepingu tolgendamise v6i kohaldamise vaidlu-
sed, mis talle selle lepingu alusel antakse lahendada.

Konventsiooni XV osa samas 2. jaos asetsevast artiklist 290 tulenevalt v6ib kohus v6i
vahekohus, kelle menetlusse on vaidlus nduetekohaselt antud, rakendada ajutisi
meetmeid.

Artikkel 293, mis asub samuti konventsiooni XV osa mainitud jaos, on sénastatud
jargmiselt:

~Kohaldatav digus

1. Kohus vdi vahekohus, kelle padevuses on kiesolevas jaos késitletud kohtuasjade
lahendamine, kohaldab konventsiooni ja teisi rahvusvahelise diguse norme, mis ei
ole konventsiooniga vastuolus.
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Artikli 296 kohaselt, mis paikneb samuti konventsiooni XV osa mainitud jaos:

»Otsuste I6plikkus ja kohustuslikkus

1. Kéesoleva jao jirgi pddeva kohtu voi vahekohtu otsus on 16plik ja koik
vaidluspooled peavad seda tditma.

2. Otsus on kohustuslik ainult vaidluspooltele ja ainult vaidlusasjas.”

Konventsiooni IX lisa pealkirjaga ,Rahvusvaheliste organisatsioonide osalus”
sisaldab muu hulgas jirgmisi sitteid:

JArtikkel 1

Moisted

Artiklis 305 ja kéesolevas lisas tdhendab ,rahvusvaheline organisatsioon” riikide
moodustatud valitsustevahelist organisatsiooni, millele liikkmesriigid on andnud iile
padevuse kiesoleva konventsiooniga reguleeritud kiisimustes, sealhulgas padevuse
sdlmida nendes kiisimustes lepinguid.
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Artikkel 2

Allakirjutamine

Rahvusvaheline organisatsioon voib kiesolevale konventsioonile alla kirjutada, kui
enamus tema liikmesriike on konventsioonile alla kirjutanud. Allakirjutamisel teeb
rahvusvaheline organisatsioon deklaratsiooni nende konventsiooniga reguleeritud
kiisimuste kohta, milles konventsioonile allakirjutanud organisatsiooni liikmesriigid
on delegeerinud pédevuse organisatsioonile, ning tidpsustab pddevuse laadi ja
ulatuse.

Artikkel 3

Ametlik kinnitamine ja tthinemine

1. Rahvusvaheline organisatsioon vdib hoiule anda ametliku kinnitamise voi
tthinemiskirja, kui tema liilkmete enamus annab v6i on andnud hoiule oma
ratifitseerimis- voi tthinemiskirja.

2. Rahvusvahelise organisatsiooni hoiuleantud dokumendid sisaldavad kéesoleva
lisa artiklites 4 ja 5 ettendhtud kohustuste votmist ja deklaratsioone.
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Artikkel 4

Osaluse ulatus ning digused ja kohustused

1. Rahvusvahelise organisatsiooni ametliku kinnitamise v6i tthinemiskiri sisaldab
kohustust votta tile riikide konventsioonist tulenevaid 6igused ja kohustused neis
kiisimustes, milles on konventsiooni osalisriigid organisatsiooni liikmena talle
pédevuse delegeerinud.

2. Rahvusvaheline organisatsioon on kiesoleva konventsiooni osaline ulatuses,
milles tal on kéesoleva lisa artiklis 5 nimetatud deklaratsioonide, teadaannete ja
teadetega antud péddevus.

3. Rahvusvaheline organisatsioon jirgib talle delegeeritud kiisimustes oigusi ja
kohustusi, mis on tema liikmesriikidel konventsiooni osalisriigina. Rahvusvahelise
organisatsiooni liikmesriigid ei teosta pddevust, mille nad on organisatsioonile iile
andnud.

4. Rahvusvaheliste organisatsioonide osalus ei suurenda tema liikmesriikidest
osalisriikide esindatust, sealhulgas otsuste tegemise korral.
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5. Rahvusvaheliste organisatsioonide osalus ei anna {ihelgi juhul konventsiooni
alusel digusi organisatsiooni liikmesriikidele, kes ei ole konventsiooni osalisriigid.

6. Kui tekib vastuolu rahvusvahelise organisatsiooni konventsioonist tulenevate
kohustuste ja organisatsiooni asutamislepingust voi muudest asjakohastest digus-
aktidest tulenevate kohustuste vahel, on {ilimuslikud konventsioonist tulenevad
kohustused.

Artikkel 5

Deklaratsioonid, teated ja teadaanded

1. Rahvusvahelise organisatsiooni ametliku kinnitamise v6i tthinemiskiri sisaldab
deklaratsiooni nende konventsiooniga reguleeritavate kiisimuste kohta, milles on
organisatsiooni liikmesriigid konventsiooni osalisriikidena pddevuse organisatsioo-
nile delegeerinud.

2. Rahvusvahelise organisatsiooni liikkmesriik teeb konventsiooni ratifitseerides voi
sellega tthinedes voi siis, kui organisatsioon annab hoiule oma ametliku kinnitamise
voi dhinemiskirja, olenevalt sellest, kumb on hilisem, deklaratsiooni nende
konventsiooniga reguleeritud kiisimuste kohta, milles ta on padevuse organisatsioo-
nile delegeerinud.

3. Osalisriikidel, kes on rahvusvahelise organisatsiooni liikmesriigid, on pédevus
neis konventsiooniga reguleeritud kiisimustes, mille organisatsioonile delegeerimise
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kohta need riigid ei ole kéesoleva artikli alusel esitanud deklaratsiooni, teadet ega
teadaannet.

4. Rahvusvahelised organisatsioonid ja nende liikmesriikidest osalisriigid teavitavad
konventsiooni hoiulevotjat viivitamata péddevuse muutmisest, sealhulgas uutest
pddevuse delegeerimistest, mida tdpsustatakse ldigetes 1 ja 2 nimetatud deklarat-
sioonides.

5. Osalisriik vdib rahvusvaheliselt organisatsioonilt ja liikmesriikidest osalisriikidelt
taotleda teavet selle kohta, kuidas jaotub organisatsiooni ja liikmesriikide vahel
padevus asjakohastes kiisimustes. Organisatsioon ja asjaomased liikmesriigid
edastavad teabe maistliku ajavahemiku jooksul. Rahvusvaheline organisatsioon ja
liikkmesriigid voivad sellist teavet anda ka oma algatusel.

6. Kdesoleva artikli alusel edastatavate deklaratsioonide, teadete ja teadaannetega
tipsustatakse delegeeritud péddevuse laadi ja ulatust.

Vaidluse taust

Segaoksiidkiitusetehast késitlev vaidlus lirimaa ja Uhendkuningriigi vahel

Aritihing British Nuclear Fuel plc (edaspidi ,BNFL”) kiitab Sellafieldis, liri merega
piirneval rannikul mitmeid tehaseid. Eelkdige asetsevad seal nn MOX-i ja THORP-i
tehased.
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Segaoksiidkiitusetehas tegeleb kiiritatud kiituseelementidest pdrineva plutooniumi
taaskasutamisega, mis seisneb plutooniumdioksiidi segamises vaesestatud uraaniga.
Selle tulemusena saadakse uus, tuumaelektrijaamades kasutamiseks moeldud kiitus
nimetusega MOX, mis on segaoksiidkiituse (,mixed oxide fuel”) tdhistamiseks
kasutatav lithend.

Osa segaoksiidkiitusetehases kasutatavast toorainest parineb THORP-i tehasest, mis
on termilise oksiidi timbertéotlemistehase (,thermal oxide reprocessing plant”)
liihend, kus nii Uhendkuningriigis kui ka muudes maades asuvatest tuuma-
reaktoritest pirinevaid kiiritatud kiituseelemente téddeldakse eesmirgiga eraldada
nendest plutooniumdioksiid ja uraandioksiid.

Segaoksiidkiitusetehase ehitamiseks andsid BNFL-i taotluse alusel loa Uhendku-
ningriigi ametiasutused selle &rilthingu 1993. aastal esitatud keskkonnaaruande
(edaspidi ,1993. aasta keskkonnaaruanne”) pohjal.

BNFL esitas 1996. aastal Uhendkuningriigi keskkonnaametile taotluse sellele
tehasele kasutusloa saamiseks.

Uhendkuningriigi edastatud teabele tuginedes andis komisjon EA artikli 37 alusel
11. veebruaril 1997 oma arvamuse, mis kisitles segaoksiidkiitusetehase radio-
aktiivsete jadtmete I6ppladustamise kava (EUT C 68, Ik 4). Selle arvamuse kohaselt
»Sellafieldi segaoksiidkiitusetehase kditamise tulemusena tekkivate radioaktiivsete
jadtmete loppladustamise kava rakendamine ei tekita tavapérase t66 kiigus voi
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tildandmetes kisitletud tiilipi ja ulatusega avarii korral tervise seisukohast
miarkimisvidrset vee, pinnase v6i 6hu radioaktiivset saastumist teises liikmesriigis.”

Lisaks eelnevale, selleks, et tdita ndudeid, mis olid kehtestatud ndukogu 15. juuli
1980. aasta direktiivis 80/836/Euratom, millega sitestatakse pohilised ohutusnormid
todtajate ja muu elanikkonna tervise kaitsmiseks ioniseerivast kiirgusest tulenevate
ohtude eest, koostas eradiguslik konsultatsiooniettevotja hindamisaruande, mis
kisitles segaoksiidkiitusetehase majanduslikku pohjendatust (edaspidi ,PA aru-
anne”) ning mille iiks versioon avalikustati 1997. aastal.

Peale selle korraldasid Uhendkuningriigi ametiasutused 1997. aasta aprilli ja
2001. aasta augusti vahel segaoksiidkiitusetehase majandusliku pohjendatuse teemal
5 avalikku arutelu. 3. oktoobril 2001 otsustasid need ametiasutused, et tehase
ragjamine on noukogu 13. mai 1996. aasta direktiivi 96/29/Euratom, millega
sdtestatakse pohilised ohutusnormid todtajate ja muu elanikkonna tervise kaitsmi-
seks ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude eest (EUT L 159, lk 1), millega
tunnistati alates 13. maist 2000 kehtetuks direktiiv 80/836/Euratom, artikli 6 16ike 1
tihenduses majanduslikult pohjendatud.

lirimaa esitas 1994. ja 2001. aasta vahel Uhendkuningriigi ametiasutustele mitmel
korral segaoksiidkiitusetehase kohta jérelpdrimisi véites, et 1993. aasta keskkonna-
aruanne ja selle tehase majanduslikku otstarbekust kisitlev otsus ei ole piisavalt
pohjendatud. Peale selle vaidles lirimaa vastu avalike arutelude korraldamise alusele
ja noudis lisaks PA aruandes sisalduvale tdiendavat teavet.
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lirimaa tuumaohutusega tegelev minister mérkis 4. oktoobri 2001. aasta pressiteates,
et kuna segaoksiidkiitusetehase moju keskkonnale ei ole kiillaldaselt hinnatud, siis
kavatseb lirimaa esitada konventsiooni alusel kaebuse.

Vaidluste lahendamise menetlused, mille lirimaa algatas seoses segaoksiidkiitusete-
hase vaidlusega

15. juunil 2001 edastas lirimaa Uhendkuningriigile 22. septembril 1992 Pariisis
allkirjastatud ja ithenduse nimel ndukogu 7. oktoobri 1997. aasta otsusega 98/249/
EU (EUT L 104, Ik 1; ELT eriviljaanne 04/03, 1k 260) heaks kiidetud Kirde-Atlandi
merekeskkonna kaitse konventsiooni artikli 32 alusel noude vahekohtu moodusta-
miseks ja taotluse menetluse algatamiseks. Konesolev konventsioon vahetab vilja
Pariisi lepingud maismaalt lihtuva reostuse viltimise kohta, mille osaline {ihendus
oli juba varemalt ning mida on seetdttu mainitud ithenduse pddevuse deklaratsiooni
liites.

lirimaa viitis selles vahekohtundudes, et kuna Uhendkuningriik ei esitanud talle PA
aruande taielikku versiooni, siis on ta rikkunud mainitud konventsiooni artiklis 9
kehtestatud kohustusi.

Kdnesoleva konventsiooni alusel moodustatud vahekohus jittis 2. juulil 2003 lirimaa
noude rahuldamata.
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Kéesolev likkmesriigi kohustuste rikkumise hagi ei kisitle siiski mainitud menetluse
algatamist.

25. oktoobril 2001 teavitas lirimaa konventsiooni artiklist 287 tulenevalt
Uhendkuningriiki sellest, et ta algatab menetluse selle konventsiooni VII lisas ette
néhtud vahekohtus (edaspidi ,vahekohus”) lahendamaks ,segaoksiidkiitusetehast,
radioaktiivsete ainete rahvusvahelist vedu ja Iiri mere merekeskkonna kaitset
kisitlevat vaidlust”.

Vahekohtumenetluse algatamise teates palus lirimaa, et vahekohus otsustaks:

,1) et Uhendkuningriik on rikkunud segaoksiidkiitusetehasele kasutusluba andes

2)

konventsiooni artiklitest 192 ja 193 ja/voi artiklist 194 ja/voi artiklist 207 ja/voi
artiklitest 211 ja 213 tulenevaid kohustusi, kuna ta ei votnud vajalikke
meetmeid, et viltida, vihendada ja kontrollida Iiri mere merekeskkonna
reostamist, mis on tingitud 1) segaoksiidkiitusetehasest pirinevate radioaktiivset
ainete ja/vdi jddtmete kavatsetud merreheitmisest ja/voi 2) juhuslikust
segaoksiidkiitusetehasest pirinevate ja/voi segaoksiidkiitusetehase tegevusega
seotud rahvusvahelistest vedudest pohjustatud radioaktiivsete ainete ja/voi
jadtmete keskkonda sattumisest ja/voi 3) segaoksiidkiitusetehasest pdrinevate
ja/voi segaoksiidkiitusetehase tegevusega seotud rahvusvahelistest vedudest
pohjustatud radioaktiivsete ainete ja/vdi jddtmete keskkonda sattumisest
terroriakti tottu;

et Uhendkuningriik on rikkunud segaoksiidkiitusetehasele kasutusluba andes
konventsiooni artiklitest 192 ja 193 ja/voi artiklist 194 ja/voi artiklist 207 ja/voi
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artiklitest 211 ja 213 tulenevaid kohustusi, kuna 1) ta ei hinnanud v6i ei
hinnanud sobival viisil ohtu, mida vo6ib kujutada terroriakt, mis on suunatud
segaoksiidkiitusetehase voi selle tehase tegevusega seotud radioaktiivsete ainete
rahvusvaheliste vedude vastu, ja/vdi 2) ei valmistanud ette voi ei teinud seda
sobival viisil, igakiilgset strateegiat voi kava, et viltida segaoksiidkiitusetehase
voi selle tegevusega seotud radioaktiivsete jddtmete rahvusvaheliste vedude
vastu suunatud terroriakti toimepanemist ning samuti, et korraldada sellise akti
torjumist ja sellele reageerimist;

et Uhendkuningriik on rikkunud segaoksiidkiitusetehasele kasutusluba andes
konventsiooni artiklitest 123 ja 197 tulenevaid kohustusi ega ole tditnud oma
kohustust teha lirimaaga koost66d Iiri mere merekeskkonna kaitsmiseks, kuna
ta on keeldunud teatud informatsiooni jagamisest ja/véi on keeldunud
segaoksiidkiitusetehase ja selle tehasega seotud tegevuste merekeskkonnale
avaldatavate mojude sobivast hindamisest ja/voi andis segaoksiidkiitusetehasele
kasutusloa, samas kui teabe kittesaadavust puudutava vaidluse lahendamise
menetlus oli alles pooleli;

et Uhendkuningriik on rikkunud segaoksiidkiitusetehasele kasutusluba andes
konventsiooni artiklist 206 tulenevaid kohustusi, kuna

a) ta eiole hinnanud [1993. aasta keskkonnaaruandes] sobivalt ja ammendavalt
voimalikku moju, mida segaoksiidkiitusetehase kditamine avaldab liri mere
merekeskkonnale, ja/voi
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b) ta ei ole pérast [1993. aasta keskkonnaaruande] avaldamist 1993. ja eriti
1998. aastast alates aset leidnud faktilisi ja oiguslikke arenguid arvestades
hinnanud voimalikku maoju, mida segaoksiidkiitusetehase kéitamine avaldab
merekeskkonnale, ja/voi

¢) ta ei ole hinnanud vdimalikku moju, mida radioaktiivsete ainete rahvusva-
helised veod segaoksiidkiitusetehasest voi tehasesse avaldavad Iiri mere
merekeskkonnale, ja/voi

d) ta ei ole hinnanud ohtu, mida kujutavad liri mere merekeskkonnale
voimalikud tagajdrjed, mis kaasnevad segaoksiidkiitusetehase ja/voi radio-
aktiivsete ainete rahvusvaheliste vedude vastu suunatud terroriakti voi
-aktidega;

et Uhendkuningriik peab keelama v&i peatama a) segaoksiidkiitusetehase
kditamise ja/voi b) radioaktiivsete ainete rahvusvahelised veod Uhendkuning-
riiki v6i Uhendkuningriigist, mis on seotud segaoksiidkiitusetehase kiitamise
voi mis tahes ettevalmistava voi muu segaoksiidkiitusetehase kditamisega seotud
tegevusega, kuni 1) ei ole sobival viisil hinnatud segaoksiidkiitusetehase
kiitamise ja sellega seotud radioaktiivsete ainete rahvusvaheliste vedude maju
keskkonnale, 2) ei ole tdendatud, et segaoksiidkiitusetehase kiitamise ja sellega
seotud radioaktiivsete ainete rahvusvaheliste vedudega ei kaasne otsene voi
kaudne radioaktiivsete ainete, sealhulgas radioaktiivsete jadtmete, kavatsetud Iiri
mere merekeskkonda heitmine ja 3) on koos lirimaaga vastu voetud dokument
voi igakiilgne strateegiline kava, et viltida terroriakti toimepanemist segaok-
siidkiitusetehase ja selle tehase tegevusega seotud radioaktiivsete jddtmete
rahvusvaheliste vedude vastu ning korraldada sellise akti torjumist ja sellele
reageerimist;
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6) moista lirimaa menetluskulud vilja Uhendkuningriigilt.”

Vahekohtu kohaldatava diguse kohta mirgib Iirimaa vahekohtumenetluse algata-
mise teates, et ,vajadusel palutakse votta arvesse teisi rahvusvahelisi digusakte,
sealhulgas rahvusvahelisi konventsioone ja ithenduse éigusnorme [...]".

Samas mirgitakse konealuses teates konventsiooni artiklile 293 viidates, et ,lirimaa
on seisukohal, et konventsiooni sitteid tuleb tdlgendada teisi lirimaale ja
Uhendkuningriigile siduvaid rahvusvahelisi norme nagu [Kirde-Atlandi merekesk-
konna kaitsekonventsiooni] [...], direktiivi 85/337/EMU ning direktiive 80/836/
Euratom ja 96/29/Euratom arvestades”.

lirimaa esitas 9. novembril 2001 Rahvusvahelise Merediguse Kohtule konventsiooni
a};tikli 290 loike 5 alusel ajutiste meetmete rakendamise taotluse, milles ta soovis, et
Uhendkuningriik peataks viivitamatult segaoksiidkiitusetehase kasutusloa.

Rahvusvaheline Merediguse Kohus kehtestas 3. detsembri 2001. aasta mddrusega
(kohtuasi nr 10, ,Segaoksiidkiitusetehase vaidlus”, lirimaa vs. Uhendkuningriik)
jargmised ajutised meetmed, mis erinevad lirimaa taotletuist:
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Jlirimaa ja Uhendkuningriik peavad tegema koostééd ja alustama selleks
vitvitamatult libirddkimisi eesmérgiga:

a) vahetada tiiendavat teavet vdimalike tagajirgede kohta, mida segaoksiidkiitu-
setehase kiitamine voib kaasa tuua liri merele;

b) hinnata segaoksiidkiitusetehase kditamisega voi selle tottu Iiri merele voima-
likult avalduvaid riske ja majusid;

c) votta vajadusel meetmeid, et viltida merekeskkonna reostust, mis voib olla
tingitud segaoksiidkiitusetehase kditamisest.”

s Samas midruses tunnistas mainitud kohus oma péddevust ja jéttis rahuldamata
padevust vaidlustava vastuviite, mille Uhendkuningriik oli esitanud konventsiooni
artikli 282 alusel viites, et osade lirimaa esitatud véidete aluseks on tihenduse digus,
mistdttu selle vaidluse lahendamise ainupddevus kuulub Euroopa Kohtule.
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Uhendkuningriik esitas selle pidevust vaidlustava vastuvdite uuesti vahekohtus
toimunud kirjalikus menetluses ja seda arutati ka vahekohtu istungeil.

Vahekohus otsustas 24. juuni 2003. aasta mddrusega, mis edastati komisjonile
27. juunil, menetluse peatada kuni 1. detsembrini 2003 ja palus teda selleks
kuupievaks paremini kurssi viia {thenduse diguse mdjuga talle lahendada antud
vaidlusele.

Ko6nealuses miidruses mirkis sama vahekohus, et on ilmnenud mitmed tihedalt
ithenduse &igusega seotud olulised probleemid nagu lirimaa ja Uhendkuningriigi
oigus olla vahekohtumenetluses menetlusosaline, piddevuse jagunemine ithenduse ja
tema liikmesriikide vahel konventsiooniga reguleeritud kiisimustes, ulatus, milles
vahekohus voib teha otsuse sitete pohjal, millele pooled tuginevad, ja Euroopa
Kohtu ainupédevus.

Vahekohus leidis, et on olemas reaalne vdimalus, et vaidlus antakse lahendada
Euroopa Kohtule ja viimane otsustab, et see puudutab ithenduse digust ning vélistab
seega konventsiooni artikli 282 alusel vahekohtu piddevuse.

Vahekohus leidis lisaks ka seda, et tema piddevuse kohta tostatatud kiisimused
puudutavad peamiselt iseseisva Oiguskorra, antud juhul {ihenduse oiguskorra,
sisemist toimimist, ning neid peavad kisitlema tithenduse institutsioonid ja eelkdige
Euroopa Kohus.
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Selle taustal leidis nimetatud vahekohus, et arvestades vastandlike kohtuotsuste
tegemise ohtu ja Oigustmdistvate institutsioonide vastastikust lugupidamist ja
viisakust, ei ole menetlust otstarbekas jitkata, kuni puuduvad vastused iihenduse
oigust puudutavate kiisimustele. Vahekohus kutsus seega pooli iiles votma kas koos
voi eraldi sobivaid meetmeid, et lahendada need kiisimused Euroopa Uhenduste
institutsioonilises raamistikus.

Vahekohus kinnitas samas médruses ajutised meetmed, mis Rahvusvahelise
Merediguse Kohus oli eelnevalt kehtestanud, ja jittis rahuldamata lirimaa
tiiendavate ajutiste meetmete taotluse.

Pérast komisjoni otsust esitada kéesolev likkmesriigi kohustuste rikkumise hagi palus
lirimaa vahekohtul peatada istungid kuni Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni.
Vahekohus rahuldas selle taotluse 14. oktoobri 2004. aasta médrusega.

Litkmesriigi kohustuste rikkumise menetlus

Menetlusest, mille Iirimaa alustas Kirde-Atlandi merekeskkonna kaitse konvent-
siooni alusel loodud vahekohtus (vt kdesoleva kohtuotsuse punkt 30), teavitas
Euroopa Komisjoni selle konventsiooni raames loodud komisjoni peasekretir oma
18. juuni 2001. aasta kirjas.
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Komisjoni talitused palusid 8. oktoobri 2001. aasta kirjaga lirimaal see menetlus
peatada, kuna kdnealune vaidlus kuulus Euroopa Kohtu ainupidevusse.

25. oktoobril 2001 algatas lirimaa segaoksiidkiitusetehast kasitleva vaidluse
lahendamiseks menetluse konventsiooni raames.

20. juunil 2002 leidis aset komisjoni talituste ja Iirimaa ametiasutuste koosolek, kus
arutati koiki nimetatud vaidlusega seotud asjaolusid.

Komisjoni talitused palusid 27. juuni 2002. aasta kirjas, millele 8. oktoobril jérgnes
meeldetuletus, lirimaa ametiasutustel neile edastada moéned tdiendavad dokumendid
ning nende seas ka konventsiooni ja Kirde-Atlandi merekeskkonna kaitse
konventsiooni raames algatatud menetluste kiigus esitatud kirjalikud avaldused.

lirimaa tditis selle palve, edastades 22. oktoobri 2002. aasta kirjaga menetlusdoku-
mendid, mis ta oli enda nimel esitanud Kirde-Atlandi merekeskkonna konventsiooni
alusel loodud vahekohtus ja Rahvusvahelise Merediguse Kohtus toimuvas menet-
luses. Vahekohtumenetluse kohta mirkis lirimaa seevastu, et pooltel lasub kuni
istungini konfidentsiaalsuskohustus. Samas tdpsustas ta, et tema kirja ei voi lugeda
kaebuse esitamiseks EU artikli 227 alusel.

Pdrast seda alustas komisjon EU artiklis 226 sitestatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlust. 15. mai 2003. aasta margukirjas andis ta lirimaale voimaluse
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esitada oma seisulgoht etteheite kohta, et algatades konventsiooni raames menetluse,
on ta rikkunud EU artikleid 10 ja 292 ning EA artikleid 192 ja 193.

Kuna lirimaa ei olnud 15. juuli 2003. aasta kirja kohaselt komisjoni seisukohaga
ndus, siis esitas komisjon 19. augustil pohjendatud arvamuse, milles ta kutsus seda
likkmesriiki votma arvamuse jirgimiseks vajalikke meetmeid kahe nédala jooksul,
mida hiljem pikendati kahe nédala vorra, arvates arvamuse kéttesaamisest.

Kuna lirimaa vastus sellele pohjendatud arvamusele komisjoni ei rahuldanud, esitas
ta kéesoleva hagi.

Euroopa Kohtu president andis 7. aprilli 2004. aasta miédrusega Rootsi Kuningriigile
loa menetlusse astumiseks lirimaa nouete toetuseks ja Uhendkuningriigile komisjoni
nduete toetuseks.

Hagi

Komisjon esitab hagis kolm viidet. Kuna lirimaa algatas menetluse Uhendkuning-
riigi vastu konventsiooni raames, siis on ta esiteks eiranud EU artiklis 292 sitestatud
Euroopa Kohtu ainupddevust lahendada {ihenduse o&iguse tdlgendamist voi
kohaldamist kisitlevaid vaidlusi, teiseks rikkunud sama sétet ja lisaks EA artiklit 193,
kuna ta on andnud vahekohtusse vaidluse, mille lahendamine néuab ithenduse
digusaktide télgendamist ja kohaldamist, kolmandaks rikkunud iihelt poolt EU
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artiklist 10 tulenevat koostookohustust, tegutsedes valdkonnas, mis kuulub
iihenduse piadevusse, ja teiselt poolt rikkunud sama kohustust nagu see tuleneb
EU artiklist 10 ja EA artiklist 192, kuna ta ei teavitanud eelnevalt ihenduse pidevaid
institutsioone ega pidanud nendega néu.

Esimene vdide

Komisjon véidab esimese viitega, et kuna lirimaa algatas segaoksiidkiitusetehast
kisitleva vaidluse lahendamiseks Uhendkuningriigi vastu vaidluste lahendamise
menetluse, mis on ette nihtud konventsiooniga, siis on ta eiranud Euroopa Kohtu
ainupiddevust lahendada vaidlusi, mis kisitlevad tihenduse diguse tdlgendamist ja
kohaldamist, ning on seega rikkunud EU artiklit 292.

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et kuna konventsioon on segavastutusega leping, siis kisitlevad
selle sitted, millele Iirimaa vahekohtus tugines, keskkonnakaitset puudutavat
tthenduse vilispadevust nii nagu see on sitestatud EU artiklis 175 ning jérelikult
kuulub nende sitete tdlgendamine ja kohaldamine liikmesriikidevahelises vaidluses
EU artikli 292 alusel Euroopa Kohtu ainupidevusse.

Otsuses nr 98/392 sisalduv viide EU artiklile 175 ja iihenduse pidevuse
deklaratsiooni nending, et merekeskkonna kaitse kuulub ithenduse jagatud
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pidevusse, kinnitavad, et tithendus teostas konventsiooniga liitudes oma keskkonna-
kaitsealast jagatud piddevust. Seetdttu ei ole vaja teha kindlaks, et tihendusel oli
vaidlusega seotud valdkondades ainupédevus.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui Euroopa Kohtule on vastavalt EU
asutamislepingule esitatud kohtuasi, siis on ta pidev tdlgendama segavastutusega
lepingute sétteid mitte tiksnes siis, kui konealused sitted kuuluvad tihenduse
ainupiddevusse, vaid ka siis, kui need kuuluvad monda jagatud pédevuse
valdkondadest. Komisjon viitab siinkohal Euroopa Kohtu 16. juuni 1998. aasta
otsusele kohtuasjas C-53/96: Hermes (EKL 1998, 1k [-3603, punkt 33), 14. detsembri
2000. aasta otsusele liidetud kohtuasjades C-300/98 ja C-392/98: Dior jt (EKL 2000,
1k [-11307, punkt 33) ja 19. mértsi 2002. aasta otsusele kohtuasjas C-13/00: komisjon
vs. lirimaa (EKL 2002, 1k 1-2943, punkt 20).

Lisaks reguleerib koiki vahekohtus tostatatud kiisimusi suures ulatuses peaaegu
taielik diguslik raamistik thendusesiseseid digusakte, millest mdned on loetletud ka
tthenduse piddevuse deklaratsiooni liites.

See deklaratsioon, mis mérgib, et {ithendus saab konventsiooniga liituda ainult oma
pédevuse piirides, ei piira siiski mingil moel seda liitumist valdkondadega, mis
kuuluvad ainupidevusse.

lirimaa viidab, et nendes kiisimustes, mida kisitlevad konventsiooni sitted, millele
ta tugines vahekohtule esitatud ndudes, ei ole pddevust tihendusele delegeeritud.
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Uhenduse pidevuse kindlaks tegemiseks on vaja, nagu seda kinnitab ka ithenduse
pidevuse deklaratsioon, téendada, et konventsiooni kdnealused sitted méjutavad
tthenduse digusakte.

Mainitud deklaratsioonis tipsustatud jagatud pédevuse valdkonnad, kuivord need
puudutavad vaid valdkondi, kus tithendus on kehtestanud miinimumnduded, ei ole
tihendusele delegeeritud ja kuuluvad seega endiselt liikmesriikide pddevusse.

Segavastutusega lepingute sitted, mis puudutavad ithenduse jagatud paddevust, on
lahutamatu osa ithenduse oigusest ainult siis, kui need sitted véivad riivata
tthenduse diguse tihiseid eeskirju.

Sellise olukorraga ei ole aga tegemist antud juhul, kuna asjaomased tthenduse
keskkonnakaitsealased normid kehtestavad ainult miinimumnoudeid.

Jarelikult ei ole komisjon tdendanud, et konventsiooni sétted, millele lirimaa tugines
vahekohtus, sisaldavad samu kohustusi kui need, mis on kehtestatud olemasolevate
tthenduse digusaktidega, ja seega ei ole ta esitanud tdendeid selle kohta, et {thenduse
norme oleks riivatud.

lirimaa valitsuse kohaselt sisaldavad konealused konventsiooni sétted rangemaid
kohustusi kui need, mis on kehtestatud tthenduse digusega.
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Radioaktiivsete ainete merreheitmise ja nende ainete meretransporti puudutava
teavitamise ja koostoo kohta puudub iihenduse seadusandlus tdielikult. Lisaks ei
sisaldu tihenduse diguses tihtegi konventsiooni artikliga 123 vorreldavat sitet.

Lisaks ei ole tihendusele konventsiooniga delegeeritud tthtegi Euratomi asutamisle-
pingul pohinevat piddevusvaldkonda, kuna Euratom ei ole konventsiooniga liitunud
ja thenduse pidevuse deklaratsiooni liites ei ole nimetatud tihtegi Euratomi lepingu
alusel vastu voetud digusakti.

Rootsi valitsus viidab, et kuivérd ithenduse keskkonnakaitsealane vilispddevus ei ole
ainupédevus, siis muutub see ainupiddevuseks iiksnes siis ja selles ulatuses, milles
tthendus on kehtestanud ithendusesiseseid iihiseid eeskirju, mida liikmesriikide
rahvusvahelisel tasandil voetud kohustused voivad riivata. Mainitud valitsus tugineb
siinkohal 31. mértsi 1971. aasta otsusele kohtuasjas 22/70: komisjon vs. ndukogu,
SAETR-i kohtuotsus” (EKL 1971, 1k 263, punkt 17).

Samas kui iihised eeskirjad sisaldavad tiksnes miinimumnoudeid, siilitavad
liikmesriigid oma pddevuse taotleda nii siseriiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil
korgemat kaitstuse taset.

Uhendkuningriigi valitsus viidab konventsiooni merekeskkonna kaitset késitleva XII
osa kohta, et iihenduse pidevus peab pdhinema EU artikli 175 alusel vastu voetud
tihistele eeskirjadele, mitte EU artiklis 174 loetletud keskkonnaalastele eesmirkidele.
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Kontrollimaks piddevuse iithendusele delegeerimise ulatust valdkonnas, kuhu
kuuluvad konventsiooni kénesolevad sitted, tuleb pooérduda pdhimétete poole,
mis on kirja pandud eespool viidatud AETR-i kohtuotsuse punktides 15-17 ja sellele
jirgnevas neid pohimotteid arendanud kohtupraktikas, eelkoige 15. novembri
1994, aasta arvamuses 1/94 (EKL 1994, 1k I-5267, punkt 77) ja 28. mértsi 1996. aasta
arvamuses 2/94 (EKL 1996, 1k 1-1759, punktid 24-26).

Konventsiooni sitted, millele lirimaa vahekohtus tugines, voivad seega riivata
tihiseid eeskirju, mille iithendus on vastu votnud, kuna nii nagu mainitud liikmesriik
nendele vahekohtus tugineb ja neid tolgendab, kuuluvad need sitted valdkonda, mis
ei ole mitte tildjoontes, vaid fiksikasjalikult EU asutamislepinguga reguleeritud
valdkond.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tdpsustada, et esimese viitega heidab komisjon Iirimaale ette seda,
et kuna ta andis vahekohtule lahendada tema ja teise liilkmesriigi vahelise vaidluse,
mis puudutab konventsiooni nende sitete tolgendamist ja kohaldamist, mis
sisaldavad kohustusi, mille {thendus on endale vdtnud oma keskkonnakaitsealast
vilispadevust teostades, siis on ta eiranud Euroopa Kohtu ainupddevust ning
rikkunud sellega EU artiklit 292. Euratomi asutamislepingu artiklid, millele komisjon
viitab oma nduetes, kiivad teise ja kolmanda viite kohta.

EU artikli 300 lsike 7 kohaselt ,,[k]fesolevas artiklis kehtestatud tingimustel sélmitud
lepingud on tihenduse institutsioonidele ja liikmesriikidele siduvad”.
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Uhendus kirjutas konventsioonile alla ja kiitis selle hiljem heaks otsusega nr 98/392.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt jireldub sellest, et antud konventsiooni
sitted on alates sellest hetkest ithenduse Giguskorra lahutamatu osa (vt eelkdige
10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA, EKL 2006,
1k, 1-403, punkt 36).

Uhendus ja selle liikmesriigid {ihinesid konventsiooniga jagatud padevuse alusel.

Euroopa Kohus on varem otsustanud, et segavastutusega lepingutel on tihenduse
diguskorras puhtalt ithenduse lepingutega vordne staatus, kui nende sitted kuuluvad
tthenduse piddevuse valdkonda (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa,
punkt 14).

Euroopa Kohus tuletas sellest, et tagades ithenduse institutsioonide sélmitud
lepingust tulenevatest lubadustest kinni pidamist, tdidavad liikmesriigid tthenduse
oiguskorras kohustust tihenduse suhtes, kes vottis endale vastutuse lepingu kohase
tditmise eest (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, punkt 14).

Kuna konventsioon on segavastutusega leping, tuleb seega kontrollida, kas selle
lepingu sitted, millele lirimaa tugines vahekohtus segaoksiidkiitusetehast kisitleva
vaidluse raames, kuuluvad ithenduse pidevuse valdkonda.

lirimaa vahekohtumenetluse algatamise teate (esitatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 35) sonastusest nihtub, et pohiliselt heidab see liikmesriik Uhendkuning-
riigile ette segaoksiidkiitusetehasele kasutusloa andmist ilma, et ta oleks arvestanud
konventsioonist tulenevate teatud kohustustega.
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Kui konventsiooni artikkel 123 korvale jitta, siis paiknevad koik need siétted
konventsiooni XII osas pealkirjaga ,Merekeskkonna kaitse ja siilitamine”.

Tipsemalt heidab lirimaa Uhendkuningriigile ette esiteks konventsiooni artikli 206
rikkumist, kuna viimane ei hinnanud kiillaldaselt kdigi segaoksiidkiitusetehasega
seotud tegevuste keskkonnamoju liri mere merekeskkonnale; teiseks heidab ta ette
konventsiooni artiklite 123 ja 197 rikkumist, kuna Uhendkuningriik ei tiitnud
kohustust teha lirimaaga koost6dd liri mere, mis on osaliselt suletud meri,
merekeskkonna kaitsmiseks; viimasena heidab ta ette konventsiooni artiklite 192,
193 ja/véi 194 ja/véi 207, 211 ja 213 rikkumist, kuna Uhendkuningriik ei vétnud liri
mere merekeskkonna reostuse viltimiseks, vihendamiseks ja kontrollimiseks
vajalikke meetmeid.

Euroopa Kohus on eelnevalt EU artikli 175 Iiget 1 télgendades leidnud, et see on
sobiv diguslik alus tthenduse nimel keskkonnakaitsealaste rahvusvaheliste lepingute
s6lmimiseks (vt selle kohta 6. detsembri 2001. aasta arvamus 2/00, EKL 2001,
1k 1-9713, punkt 44).

Seda jireldust toetab ka selle sitte lugemine koostoimes EU artikli 174 Isike 1
viimase taandega, mis kaasab sonaselgelt keskkonnapoliitikas taotletavate eesmir-
kide hulka ka ,meetmete edendami[s]e rahvusvahelisel tasandil, selleks et tegelda
piirkondlike ja tilemaailmsete keskkonnaprobleemidega”.

Mbistagi, nagu seda tipsustab EU artikkel 176, ei ole iihenduse vilispidevus
keskkonna ja antud juhul merekeskkonna kaitsmisel ainupddevus, vaid on
pohimotteliselt jagatud tihenduse ja liikmesriikide vahel (vt selle kohta eespool
viidatud arvamus 2/00, punkt 47).

[-4701



93

94

95

96

97

KOHTUOTSUS 30.5.2006 — KOHTUASI C-459/03

Samas késitleb kiisimus segavastutusega lepingu sdtte kuulumisest {ihenduse
pidevuse valdkonda selle pidevuse omistamist ja seega ka olemasolu, aga mitte
seda, kas tegemist on ainu- voi jagatud pédevusega.

Eelnevast jireldub, et komisjoni vélispiddevuse olemasolu merekeskkonna kaitsmise
valdkonnas ei soltu pohimotteliselt selliste teisese diguse aktide vastuvotmisest, mis
holmaksid kdnealust valdkonda ja mida liikmesriikide osalemine konealuse lepingu
solmimisel voiks riivata eespool viidatud AETR-i kohtuotsuse punktis 17 sétestatud
pohimotte tihenduses.

Uhendus véib seega sélmida keskkonnakaitsealaseid lepinguid ka siis, kui nende
lepingutega reguleeritavates konkreetsetes valdkondades ei ole ithenduse tasandil
veel eeskirju kehtestatud vdi on seda tehtud tiksnes viga vihesel mdéral, mistottu
neid eeskirju ei ole vdimalik riivata (vt selle kohta eespool viidatud arvamus 2/00,
punktid 44—47 ja Euroopa Kohtu 7. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-239/03:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004, lk 1-9325, punkt 30).

Neil asjaoludel tuleb kontrollida, kas ja millises ulatuses otsustas {ihendus
konventsiooniga liitudes teostada oma keskkonnakaitsealast vélispddevust.

EU asutamislepingu artikli 130s lsike 1 mainimine otsuse nr 98/392 esimeses
volituses nende sitete seas, mis olid konventsiooni heakskiitmise otsuse diguslikud
alused, nditab, et tegemist oli just nimelt sellise olukorraga.
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Samas on antud otsuse viiendas pohjenduses tépsustatud, et konesoleva konvent-
siooni heakskiitmise eesmirk on véimaldada tihendusel sellega liituda oma pidevuse
piires.

Konesoleva otsuse artikli 1 16ikes 3 nimetatud ithenduse pidevuse deklaratsioon,
mis on osa otsuse Il lisas esitatud i{ithenduse ametlikust kinnitusdokumendist,
tipsustab selle pddevuse olemuse ja ulatuse, mis liikmesriigid on konventsiooniga
reguleeritavates valdkondades ithendusele delegeerinud ja mille kohta votab selles
konventsioonis sétestatud digused ja kohustused endale tthendus.

lirimaa véidab, et konventsiooni IX lisa artikli 4 ldiget 3 ja eriti selles esinevat
mabistet ,,pddevuse tileandmine”, samuti ka {thenduse pidevuse deklaratsiooni tuleb
jagatud padevusest rddkides maista selliselt, et ithendusele on iile antud ja tthendus
teostab konventsiooniga liitudes ainult seda padevust, mis on riive téttu muutunud
ainupidevuseks Euroopa Kohtu poolt eespool viidatud AETR-i kohtuotsuse
punktis 17 sitestatud pohimatte tihenduses.

Tegemist on konventsiooni isedirasusega, kuna see konventsioon vdimaldab vaid
ainupddevuse {ileandmist {thendusele, samas kui tilejéénud piddevus ja sellega seotud
kohustused jddvad liikmesriikide kanda.

lirimaa leiab seega, et kuna asjaomased tihenduse sitted on miinimumnéuded, siis ei
ole neid pohimatteliselt riivatud ja jérelikult ei ole nendega seotud jagatud padevust
konventsiooni raames iile antud.
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Komisjon aga kinnitab vastupidiselt, et thenduse péddevuse deklaratsiooni tuleb
moista nonda, et konealune jagatud padevus on iile antud ja seda teostab ithendus ja
seda ka siis, kui see puudutab kiisimusi, milles hetkel ei ole ithenduse eeskirju vastu
voetud.

Selle kohta tuleb esile tuua, et ithenduse pidevuse deklaratsiooni punkti 2 teise
taande esimese 16igu teises lauses on kirjas isedranis nende konventsiooni sitete
kohta, mis puudutavad merereostuse viltimist, et ,[k]ui ithenduse eeskirjad on
olemas, kuid neid ei mojutata, eelkdige ithenduse sétted, millega kehtestatakse ainult
miinimumnduded, on pidevus liikmesriikidel, ilma et see piiraks {thenduse piadevust
selles vallas meetmeid votta”.

Jarelikult kinnitab antud deklaratsioon, et konventsiooniga on jagatud pédevus eriti
merereostuse viltimise valdkonnas tile antud ja seejuures ilma, et oleks riivatud
asjaomaseid tthenduse digusnorme eespool viidatud AETR-i kohtuotsuses sétestatud
pohimotte tihenduses.

Siiski seab see ithenduse padevuse deklaratsiooni 16ik jagatud pddevuse iileandmise
soltuvusse {thenduse digusnormide olemasolust, ilma et nende riive oleks vajalik.

Muudel juhtudel ehk siis, kui {thenduse 6igusnorme olemas ei ole, kuulub pédevus
konealuse deklaratsiooni punkti 2 teise taande esimese ldigu kolmanda lause
kohaselt litkmesriikidele.
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Sellest jéreldub, et spetsiifiliselt konventsiooni kontekstis soltub todemus, et jagatud
pidevus on {thendusele iile antud sellest, kas konventsiooni asjaomaste sitetega
reguleeritavates valdkondades on olemas mis tahes ulatuse ja olemusega {ihenduse
digusnorme.

Siinkohal on kasulik infoallikas, mis ei ole aga ammendav, thenduse piddevuse
deklaratsiooni liide.

Sellest selgub, et kiisimused, mida Kkisitlevad sdtted, millele [irimaa tugines
vahekohtus, on viga suures ulatuses reguleeritud tihenduse odigusaktidega, mille
seast mitmed on sénaselgelt loetletud ka konealuses liites.

Konventsiooni artiklist 206 tuleneva viite kohta, et Uhendkuningriik rikkus
kohustust hinnata kiillaldaselt koigi segaoksiidkiitusetehasega seotud tegevuste
keskkonnamoju liri mere merekeskkonnale, tuleb seega sedastada, et see kiisimus
kuulub iihenduse pidevuse deklaratsiooni liites nimetatud direktiivi 85/337
reguleerimisalasse.

Lisaks ei saa lirimaa vaidlustada selle direktiivi asjakohasust seetdttu, et ta on
vahekohtumenetluse algatamise teates ise sellele toetunud kui digusaktile, mida
arvestades konventsiooni konesolevaid sitteid tuleks tolgendada.

Lisaks tuletas Iirimaa sellest direktiivist moned argumendid, mis ta esitas antud viite
toetuseks vahekohtus peetud kohtukones.
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Sama tdhelepanek kehtib ka Ilirimaa viite kohta, mis tugineb konventsiooni
artiklitele 192, 193, 194, 207, 211 ja 213 osas, milles see kisitleb kohustust votta
liri mere merekeskkonna reostuse viltimiseks, vihendamiseks ja kontrollimiseks
vajalikke meetmeid.

Vahekohtu ees peetud kénedes esitas lirimaa vdite kohta, mis kisitles reostuse
véltimist, mitmeid argumente, mis tulenesid direktiivist 85/337/EMU. See direktiiv
on seega antud valdkonnas ilmselgelt asjakohane.

Teisalt on samal viitel osas, milles see kisitleb segaoksiidkiitusetehase tegevusega
seotud radioaktiivsete ainete rahvusvahelist vedu, vahetu side direktiiviga 93/75,
mida on samuti nimetatud ithenduse pédevuse deklaratsiooni liites ning mis
kehtestab miinimumnduded ohtlikke voi saastavaid kaupu vedavatele laevadele, mis
suunduvad tthenduse sadamatesse voi lahkuvad sealt.

Mis puudutab konventsiooni artiklitest 123 ja 197 tulenevat vdidet selle kohta, et
Uhendkuningriik ei teinud koost6dd ja tipsemalt keeldus teatud teavet nagu PA
aruande tdielik versioon Iirimaaga jagamast, siis tuleb tddeda, et sellise teabe
kittesaadavaks tegemist reguleerib noukogu 7. juuni 1990. aasta direktiiv 90/313/
EMU, mis kisitleb vaba juurdepddsu keskkonnateabele (EUT L 158, Ik 56; ELT
eriviljaanne 15/01, 1k 402).

Nagu on mirgitud ka kidesoleva kohtuotsuse punktis 31, esitas lirimaa sama véite ka
Kirde-Atlandi merekeskkonna kaitse konventsiooni artikli 9 alusel moodustatud
vahekohtus; samale konventsioonile tugines lirimaa ka vahekohtumenetluse
algatamise teates kui alusele, mille pdhjal tolgendada konventsiooni kdnesolevaid
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sitteid. Uhendus on samas ithinenud Kirde-Atlandi merekeskkonna kaitse
konventsiooniga, mis vahetas vilja Pariisi lepingud maismaalt lihtuva reostuse
viltimise kohta, kusjuures ka neid lepinguid on nimetatud {ithenduse péddevuse
deklaratsiooni liites.

Lisaks on kindel, et vahekohtus esitatud kones tugines lirimaa oma konealuse viite
toetuseks esitatud argumentatsioonis tiheaegselt direktiivile 85/337, direktiivile
90/313 ja Kirde-Atlandi merekeskkonna kaitse konventsioonile.

Nendest tdenditest piisab tuvastamaks, et konventsiooni sitted, mis kisitlevad
merereostuse véltimist ja millele Iirimaa tugines ning mis reguleerivad ilmselgelt
markimisvdidrset osa segaoksiidkiitusetehast késitlevast vaidlusest, kuuluvad tithen-
duse pidevusse, mida viimane otsustas konventsiooniga liitudes teostada.

Eelnevast jireldub, et konventsiooni sitted, millele lirimaa tugines vahekohtule
lahendada antud segaoksiidkiitusetehast késitleva vaidluse raames, kujutavad endast
sitteid, mis on osa ithenduse o&iguskorrast. Jirelikult kuuluvad nende sitete
tolgendamise ja kohaldamisega seotud vaidlused, samuti hindamine, kas liikmesriik
on neid jirginud, Euroopa Kohtu piddevusse (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused komisjon vs. lirimaa, punkt 20 ja komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 31).

Siiski tuleb kindlaks teha, kas Euroopa Kohtu selline pddevus on ainupéddevus, mis ei
voimalda liikmesriigil anda sellist vaidlust nagu segaoksiidkiitusetehast késitlev
vaidlus lahendada konventsiooni VII lisa alusel moodustatud vahekohtule.
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Euroopa Kohus on juba sedastanud, et rahvusvaheline leping ei voi kahjustada
asutamislepingutega kehtestatud piddevuse jaotust ja seega iseseisvust, mis on
tthenduse digussiisteemil, mille jirgimist peab EU artiklist 220 tulenevalt tagama
Euroopa Kohus. Euroopa kohtu sellist ainupidevust kinnitab ka EU artikkel 292,
mille kohaselt kohustuvad liikmesriigid lahendama EU asutamislepingu tdlgenda-
mist vdi kohaldamist kisitlevaid vaidlusi ainult selles lepingus ettendhtud
meetoditega (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. detsembri 1991. aasta arvamus
1/91, EKL 1991, 1k I-6079, punkt 35 ja Euroopa Kohtu 18. aprilli 2002. aasta arvamus
1/00, EKL 2002, 1k 1-3293, punktid 11 ja 12).

Esiti tuleb tédeda, et konventsioon vdimaldab viltida tipselt seda Euroopa Kohtu
ainupddevuse kahjustamist, et siilitada tthenduse digussiisteemi iseseisvus.

Konventsiooni artiklist 282 tuleneb, et kuna EU asutamislepingus sisalduv vaidluste
lahendamise kord nédeb liikmesriikidevaheliste vaidluste lahendamiseks ette
menetlused, mis toovad kaasa kohustusliku otsuse, siis on see kord pshimétteliselt
tilimuslik konventsiooni XV osas sisalduva korra suhtes,

Eelnevalt on kindlaks tehtud, et konventsiooni sitted, mis omavad segaoksiidkii-
tusetehast kiisitlevas vaidluses tihtsust, kuuluvad ithenduse padevusse, mida viimane
teostas konventsiooniga liitudes, mistdttu need sitted on lahutamatu osa tthenduse
diguskorrast.

Jérelikult on kiesoleval juhul tegemist vaidlusega, mis kisitleb EU asutamislepingu
tolgendamist vdi kohaldamist EU artikli 292 tdhenduses.
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Lisaks eelnevale puudutab see vaidlus otseselt iiht EU asutamislepinguga loodud
vaidluste lahendamise meetodit EU artikli 292 tihenduses ehk menetlust, mis on
ette nahtud EU artiklis 227, kuna tegemist on kahe liikmesriigi vahelise vaidlusega,
mis kisitleb konventsiooni kdnesolevates sitetes sisalduvate iithenduse o6iguse
kohustuste viidetavat rikkumist.

Lisaks ei ole voimalik vaielda vastu sellele, et taolist menetlust nagu lirimaa algatas
vahekohtus, tuleb kisitleda vaidluste lahendamise meetodina EU artikli 292
tihenduses, kuivord konventsiooni artiklist 296 tulenevalt on niisuguse vahekohtu
otsused 16plikud ja pooltele tditmiseks kohustuslikud.

lirimaa viidab siiski teise vdimalusena, et kui Euroopa Kohus peaks joudma
jareldusele, et konventsiooni sétted, millele Iirimaa vahekohtus tugines, on
lahutamatu osa tihenduse diguskorrast, siis tuleb sama jdreldus teha ka konvent-
siooni sitete kohta, mis kisitlevad vaidluste lahendamist. Seega kujutab konvent-
siooni artikli 287 16ike 1 punktis ¢ sitestatud vahekohtu poole pédrdumine EU
asutamislepinguga ettenihtud vaidluste lahendamise meetodit EU artikli 292
tihenduses.

See argument tuleb timber liikata.

Nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 123, ei tohi taoline rahvusvaheline
leping nagu konventsioon kahjustada Euroopa Kohtu ainupéddevust lahendada
liikmesriikidevahelisi vaidlusi, mis késitlevad iithenduse diguse tdlgendamist voi
kohaldamist. Veelgi enam, nagu sellele on juhitud tdhelepanu kiesoleva kohtuotsuse
punktides 124 ja 125, vdimaldab konventsiooni artikkel 282 kindlustada tapselt seda,
et niisugust kahjustamist ei toimuks ja jdrelikult tohusalt kaitsta tihenduse
oigussiisteemi iseseisvust.
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Kaigest eelnevast jireldub, et EU artiklid 220 ja 292 ei luba lirimaal segaoksiidkii-
tusetehast kisitleva vaidluse lahendamiseks péorduda vahekohtu poole.

Seda tddemust ei koiguta tdsiasi, et lirimaa vahekohtumenetluse alustamise
dokument puudutab lisaks ka teatud Uhendkuningriigi kohustusi, mis puudutavad
terrorismiga seotud riske.

[lma, et oleks vajalik votta seisukoht kiisimuses, kas see osa vaidlusest on seotud
tihenduse odigusega, vdib todeda, et antud juhul, nagu see ndhtub ka kéesoleva
kohtuotsuse punktist 120, puudutab markimisviirne osa lirimaa ja Uhendkuning-
riigi vahelisest vaidlusest tihenduse diguse tolgendamist voi kohaldamist. Sellisel
juhul on Euroopa Kohtul kohustus tuvastada vaidluse asjaolud, mis puudutavad
asjaomase rahvusvahelise lepingu neid sitteid, mis ei kuulu tema péadevusse.

Kuna Euroopa Kohtul on liikmesriikidele jargimiseks kohustuslik ainupédevus, siis
ei ole vdimalik ndustuda lirimaa argumentidega selle kohta, millised on
konventsiooni VII lisa alusel algatatud vahekohtumenetluse eelised vorreldes
Euroopa Kohtule esitatud hagiga.

Isegi kui sellised eelised oleksid tdendatud, ei digustaks need kuidagi seda, et
liikmesriik ei jirgi EU asutamislepingus kehtestatud kohtumenetlusi, mille eesmirk
on korvaldada ithenduse oiguse véidetay rikkumine teise liikmesriigi poolt (vt selle
kohta 25. septembri 1979. aasta otsus kohtuasjas 232/78: komisjon vs. Prantsusmaa,
EKL 1979, 1k 2729, punkt 9).
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Mis puudutab lirimaa argumente kiireloomulisuse ja ajutiste meetmete kohaldamise
kohta EU artikli 290 alusel, siis piisab mirkimisest, et EU artiklist 243 tulenevalt voib
Euroopa Kohus tema lahendada antud asjades ette kirjutada vajalikke ajutisi
meetmeid. Niisuguseid meetmeid voib seega kindlasti kohaldada ka EU artikli 227
alusel algatatud menetluse kiigus.

Vottes arvesse koiki eelnevaid kaalutlusi tuleb esimese viitega noustuda.

Teine vdide

Teise vditega vdidab komisjon, et see, et lirimaa on ithenduse digusaktid andnud
vahekohtu tolgendada ja kohaldada, kujutab endast EU artikli 292 rikkumist,
Euratomi lepingust tulenevate digusaktide puhul aga EA artikli 193 rikkumist.

Poolte argumendid

Komisjon heidab lirimaale ette, et ta on eiranud Euroopa Kohtu ainupéddevust nii
nagu see on sitestatud EU artiklis 292 ja EA artiklis 193, kuna see liikmesriik tugines
vahekohtus ja eelkdige vahekohtule esitatud vahekohtumenetluse algatamise teates
konventsiooni artikli 293 alusel vahekohtu poolt kohaldatava digusena monedele
thenduse &igusaktidele, mis on vastu véetud EU v6i Euratomi asutamislepingu
alusel.
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Uhendkuningriigi valitsus, kes jagab seda seisukohta, tipsustab, et kénealusele
vahekohtule esitatud seisukohtades tugines lirimaa konventsiooni artikli 293 alusel
mitmetele tthenduse digusaktidele — eelkdige direktiividele 85/337 ja 90/313 ning
néukogu 3. veebruari 1992. aasta direktiivile 92/3/Euratom liikmesriikidevaheliste
ning thendusse suunduvate ja tihendusest véljuvate radioaktiivsete jédtmete vedude
jarelevalve ja kontrolli kohta (EUT L 35, Ik 24; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 309-391),
samuti ka rahvusvahelistele lepingutele nagu Kirde-Atlandi merekeskkonna kaitse
konventsioon.

Mainitud valitsus juhib lisaks tihelepanu ka sellele, et lirimaa esitas vahekohtus
argumente, mis olid seotud nende digusaktide voi lepingute konkreetsete sitete
tolgendamisega, ja viitis, et Uhendkuningriigi kiitumine on vastuolus teatavate
tthenduse digusest tulenevate kohustustega.

lirimaa véidab, et ta osutas tihenduse digusaktidele kui mittesiduvatele faktilistele
asjaoludele, mille ainus eesmirk oli holbustada konventsiooni teatud sitete
tolgendamist ndidates, kuidas neid on moistetud vahekohtu kohaldatavast
oiguskorrast erinevate 6iguskordade praktikas.

Selle liikmesriigi kohaselt vdib konventsiooniga loodud 6diguskorrast eraldiseisva
oiguskorra osasid kasutada ka ,renvoi” alusel, mis on laialdaselt levinud diguslik
vote, et tagada erinevatest diguskordadest pirinevate normide kooskdlaline
eksistents.

Euroopa Kohtu hinnang

lirimaa on vaieldamatult tuginenud nii vahekohtumenetluse algatamise teates kui ka
oma vahekohtule esitatud seisukohtades teatud hulgale tihenduse digusaktidele.
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Lisaks Kirde-Atlandi merekeskkonna kaitse konventsioonile on EU asutamislepin-
guga seonduvalt tegemist peamiselt direktiividega 85/337 ja 90/313 ning Euratomi
lepinguga seonduvalt direktiividega 80/836, 92/3 ja 96/29.

Samuti on selge, et lirimaa tugines nendele {thenduse digusaktidele konventsiooni
artikli 293 16ike 1 alusel, mis sdtestab, et selline vahekohus nagu antud asjas on
moodustatud ,kohaldab konventsiooni ja teisi rahvusvahelise 6iguse norme, mis ei
ole konventsiooniga vastuolus”.

Nagu seda on viitnud kohtujurist ettepaneku punktides 49 ja 50, jiareldub lirimaa
vahekohtule esitatud seisukohtade erinevatest ldikudest, et see liikmesriik esitas
konesolevad odigusaktid mitte lihtsalt asjakohase materjalina, mis on abiks
konventsiooni nende tildiste sitete tihenduse selgitamisel, mida vaidlus puudutab,
vaid ka rahvusvahelise &iguse normidena, mida mainitud vahekohus peab
kohaldama konventsiooni artikli 293 alusel.

Uhendkuningriik kinnitas selle kohta ilma, et talle oleks vastu vaieldud, et [irimaa
vditis vahekohtus, et 1993. aasta keskkonnaméju uuring ei vastanud direktiivi 85/337
néuetele ja et Uhendkuningriigi keeldumine edastada segaoksiidkiitusetehase
kasutamise kava ei voimaldanud lisaks direktiivi 80/836 artikli 6 ja direktiivi 96/29
artikli 6 rikkumisele ka hinnata selle tehase pohjendatust, mida nduab direktiiv
96/29.

Sellest nédhtub, et Iirimaa esitas thenduse oigusaktid vahekohtule selleks, et neid
tg")lgendataks ja kohaldataks menetluse raames, mille eesmérk on tuvastada, et
Uhendkuningriik on neid 6igusakte rikkunud.
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Selline kiitumine on aga vastuolus vastavalt EU artiklist 292 ja EA artiklist 193
tulenevate liikmesriikide kohustusega arvestada Euroopa Kohtu ainupédevusega
lahendada vaidlusi, mis kisitlevad tithenduse oiguse sdtete tolgendamist voi
kohaldamist, kasutades selle tuvastamiseks, et teine liikmesriik on neid sitteid
rikkunud, menetlusi, mis on ette nihtud EU artiklis 227 ja EA artiklis 142.

Jarelikult, kuna méned asjaomastest digusaktidest tulenevad EU asutamislepingust
ja teised Euratomi asutamislepingust, siis tuleb sedastada, et on rikutud EU
artiklit 292 ja EA artiklit 193.

Lisaks tuleb tihelepanu juhtida ka sellele, et vahekohtumenetluse algatamine ja
jitkamine kédesoleva kohtuotsuse punktides 146-150 esitatud asjaoludel kujutab
ilmselgelt ohtu asutamislepingutega kehtestatud piddevuse jaotusele ja seega
tthenduse &igussiisteemi iseseisvusele.

Selline oht on olemas ka hoolimata sellest, et lirimaa kinnitas, et ta on ametlikult
tunnistanud, et ta ei ole palunud ega palu vahekohtul kontrollida vdi hinnata
konventsiooni artikli 293 véi tiksksik millise muu sitte alusel, kas Uhendkuningriik
on rikkunud ménda {ihenduse diguse normi.

Lisaks muudab sellise ohu olemasolu tiiesti asjakohatuks tosiasja, et Iirimaal oli
voimalus paluda mainitud vahekohtul kohaldada iithenduse oigust remvoi’ voi
tikskoik millise muu votte abil.

Jarelikult tuleb teine vdide lugeda pdhjendatuks.
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Kolmas vdide

Kolmanda viitega vididab komisjon esiteks, et lirimaa ei ole tditnud EU artiklist 10
tulenevat koostookohustust, kuna algatades konventsiooni raames menetluse sétete
alusel, mis kuuluvad ithenduse pidevusse, teostas lirimaa {thendusele kuuluvat
pidevust. Teiseks, lirimaa on rikkunud koosté6kohustust, mis tuleneb EU
artiklist 10 ja EA artiklist 192, kuna ta alustas seda menetlust {ihepoolselt ja ei
teavitanud eelnevalt @thenduse piddevaid institutsioone ega pidanud nendega néu.

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et kuna lirimaa algatas konventsiooni raames vaidluste
lahendamise menetluse konventsiooni nende sitete alusel, mis kuuluvad ithenduse
pidevusse, siis on ta teostanud iithendusele kuuluvat pidevust.

Selline tegevus voib aga kolmandates konventsiooniosalistes riikides tekitada
segadust osas, mis puudutab ithenduse esindamist viélissuhetes ja {ithenduse sisemist
tihtsust konventsiooni osalisena ja kahjustaks oluliselt {ihenduse vilistegevuse
tohusust ja tihtsust.

Lisaks rikuks tosiasi, et liikkmesriik voib segavastutusega lepingu raames iithepoolselt
algatada vaidluste lahendamise menetluse ithenduse péddevaid institutsioone
eelnevalt teavitamata ega nendega ndu pidamata, EU artiklit 10 ja EA artiklit 192.
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Koik kontaktid komisjoni ja lirimaa vahel leidsid aga aset pérast vaidluste
lahendamise menetluste alustamist konventsiooni ja Kirde-Atlandi merekeskkonna
kaitse konventsiooni alusel.

lirimaa viidab, et iildise pshiméttena loob EU artikkel 10 tiksnes kérvalkohustuse.
Seega ei saa siis, kui Euroopa Kohus on tuvastanud EU artikli 292 rikkumise, esineda
lisaks ka EU artikli 10 rikkumist.

Rootsi valitsus jagab sisuliselt seda arvamust.

lirimaa lisab, et kiesoleva juhtumi korral ei oleks eelnev noupidamine véimaldanud
erinevaid arvamusi lepitada, kuivérd komisjon arvas ilmselgelt, et see liikmesriik ei
voinud kasutada konventsioonis sitestatud vaidluste lahendamise menetlust.

Uhendkuningriigi valitsus véidab, et lirimaa oleks pidanud vihemalt mdistma, et
esinevad objektiivsed pohjused tosiselt kahelda tema kavatsuste vastavuses EU
artiklile 292 ja EA artiklile 193.

Neil asjaoludel oli sellel liikmesriigil kohustus oma partneritega néu pidada ja kui
vaidlust ei oleks dnnestunud lahendada sel viisil, siis oleks {ihenduse piddevuse iile
pidanud otsustama Euroopa Kohus.
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Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks heidab komisjon lirimaale ette, et viimane on rikkunud EU artiklist 10
tulenevat koostdéskohustust, kuna ta algatas konventsiooni alusel vahekohtumenet-
luse ja teostas sellega ithendusele kuuluvat pidevust.

Liikmesriikidele EU artiklis 292 pandud kohustust kasutada ithenduse kohtusiis-
teemi ja arvestada Euroopa Kohtu ainupiddevusega, mis on selle siisteemi tiks
pohitunnuseid, tuleb moista kui nendele EU artiklist 10 tuleneva iildisema
lojaalsuskohustuse konkreetsemat avaldumisvormi.

Lisaks tuleb sedastada, et sellel kolmanda viite esimesel osal on sama ese kui
esimesel viitel, kuivord see kisitleb sedasama lirimaa tegevust ehk vahekohtume-
netluse algatamist antud liikmesriigi poolt EU artiklit 292 rikkudes.

Jarelikult ei ole vajadust eraldi tuvastada, et on rikutud EU artikli 10 sitteis
sisalduvaid tildiseid kohustusi, kui on juba kindlaks tehtud, et lirimaa on rikkunud
konkreetsemaid ithenduse digusest tulenevaid kohustusi, mis on talle pandud EU
artikliga 292.

Teiseks heidab komisjon Iirimaale ette, et viimane on rikkunud EU artiklit 10 ja EA
artiklit 192, kuna ta algatas vahekohtumenetluse tihenduse pédevaid institutsioone
eelnevalt teavitamata ja nendega ndu pidamata.
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Kolmanda viite teine osa puudutab lirimaa véidetavat tegevusetust, mis ei ole seotud
esimese viite esemeks oleva tegevusega. Jarelikult tuleb seda viidet kontrollida.

Euroopa Kohus on meelde tuletanud, et kéikides valdkondades, mis vastavad EU
asutamislepingu eesmirkidele, kohustab EU artikkel 10 liikmesriike aitama kaasa
tthenduse eesmirkide saavutamisele ning hoiduma kéigist meetmetest, mis vdiksid
kahjustada nimetatud lepingu eesmirkide saavutamist (vt eelkdige Euroopa Kohtu
7. veebruari 2006. aasta arvamus 1/03, EKL 2006, lk [-1145, punkt 119). Samalaadsed
kohustused on liikmesriigid endale votnud ka Euratomi asutamislepinguga, EA
artikliga 192.

Lisaks sellele on Euroopa Kohus toonitanud, et liikmesriigid ja tihenduse
institutsioonid on kohustatud tegema tihedat koost6dd nende kohustuste tditmisel,
mis nad on endale votnud jagatud piddevuse alusel segavastutusega lepinguid
sdlmides (vt eespool viidatud kohtuotsus Dior jt, punkt 36).

Just taolise olukorraga on tegemist, kui vaidlus, nii nagu antud juhtumil, puudutab
peamiselt kohustusi, mis tulenevad segavastutusega lepingust ja kuuluvad valdkonda
nagu merekeskkonna kaitse ja sdilitamine, milles ihenduse ja liikmesriikide vastav
pidevus voib olla tihedalt libipdimunud, millest annavad tunnistust ka tthenduse
pédevuse deklaratsioon ja selle liide.

Niisuguse vaidluse lahendada andmine sellisele kohtule nagu seda on vahekohus,
kannab endas ohtu, et mdni muu kohus kui Eurcopa Kohus teeb otsuse kiisimuses,
mis puudutab liikmesriikidele tihenduse digusega pandud kohustuste ulatust.
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Lisaks olid komisjoni talitused 8. oktoobri 2001. aasta kirjas juba rohutanud, et
segaoksiidkiitusetehast kisitlev vaidlus, mille lirimaa oli andnud lahendada Kirde-
Atlandi merekeskkonna kaitse konventsiooni alusel moodustatud vahekohtule,
kuulub Euroopa Kohtu ainupédevusse.

Niisugustel asjaoludel tihendab segavastutusega lepingu raames tiheda koost6o
tegemise kohustus lirimaa puhul seda, et ta pidi pddevaid tihenduse institutsioone
teavitama ja nendega ndu pidama enne kui ta algatas segaoksiidkiitusetehast
kidsitleva vaidluse lahendamiseks konventsiooni alusel vaidluste lahendamise
menetluse.

Samasugune teavitamis- ja ndupidamiskohustus lasus lirimaal ka tulenevalt
Euratomi asutamislepingust, kuivdrd antud liikmesriik kavatses vahekohtus
algatatavas menetluses tugineda nii mainitud asutamislepingu kui ka selle
rakendamiseks vastu voetud digusaktide sitetele.

Samas on ilmselge, et mainitud menetluse algatamise kuupieval ei olnud lirimaa
seda teavitamis- ja ndupidamiskohustust tditnud.

Eespool esitatu pohjal tuleb kolmanda viitega noustuda osas, milles see palub
Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna lirimaa algatas menetluse konventsiooniga
kehtestatud vaidluste lahendamise korra raames ilma, et ta oleks eelnevalt
teavitanud {ithenduse pédevaid institutsioone ja nendega néu pidanud, siis on
lirimaa rikkunud koostétkohustust, mis tuleneb EU artiklist 10 ja EA artiklist 192.

Kokkuvottes tuleb hagi rahuldada.
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KOHTUOTSUS 30.5.2006 — KOHTUASI C-459/03

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on lirimaalt
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja kuna viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud méista vilja lirimaalt. Uhendkuningriik ja Rootsi Kuningriik kannavad
sama artikli 16ike 4 alusel ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna lirimaa algatas seoses Sellafieldis (Uhendkuningriik) asetseva
segaoksiidkiitusetehasega Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriigi
vastu vaidluste lahendamise menetluse Uhinenud Rahvaste Organisat-
siooni merediguse konventsiooni raames, siis on ta rikkunud EU artik-
litest 10 ja 292 ning EA artiklitest 192 ja 193 tulenevaid kohustusi.

2. Mbdista kohtukulud vilja Iirimaalt.

3. Suurbritannia ja Pohja-lIiri Uhendkuningriik ja Rootsi Kuningriik kanna-
vad oma kohtukulud ise.

Allkirjad
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