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FAKTINES BYLOS APLINKYBES

Pagrindinée byla, kurioje teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendimg

(orig. p. 2)

1.- L. pateiké kasacinj skundg dél 2017 m. sausio 13 d. Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Valladolid (Valjadolido apeliacinio teismo pirmoji
kolegija) sprendimo Nr. 19/2017 <...>.



2019 M. LAPKRICIO 27 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-869/19

2.- <..> I8kilo klausimas, ar reikia Europos Sgjungos Teisingumo Teismui
pateikti praSymg priimti prejudicinj sprendimag, tod¢l nuspresta iSklausyti Salis dél
to, ar biitina pateikti tokj praSyma.

3.- Vartotoja, kuri yra kasatoré, teigé, kad reikia pateikti praSymag priimti
prejudicin; sprendimg, o kita kasacinio proceso Salimi esanti finansy jstaiga
papriestaravo, nes, jos manymu, ,,pagal Sajungos teis¢ i$ nacionalinio teismo
negali biti reikalaujama nustoti taikyti vidaus procesines taisykles®, kaip antai tas,
pagal kurias reikalaujama, kad sprendimai atitikty Saliy prasymus.

4.- Salys pagrindinéje byloje yra L., kaip kasatoré, <..> ir Banco de Caja
Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U., kaip Kita kasacinto proeceso
Salis <...>.

TEISINIAI PAGRINDAI
PIRMA.- Faktiniy bylos aplinkybiy santrauka

1.- 2006 m. kovo 22 d. finansy jstaiga Bancoyde Caja Espanasde Inversiones,
Salamanca y Soria, S.A.U. (toliau — Banco ‘€eiss) sutciké L.%(toliau — kasatoré
arba vartotoja) 120 000 EUR dydzio, hipoteka “uztiksinta paskola Seimos bustui
jsigyti. Paskolos gavéja paskola turéjo, grgziiti per 30'mety, sumokédama 360
ménesiniy jmoky. Sutartyje buve, iSdéstytos bendresios nuostatos, i§ anksto
nustatytos Banco Ceiss.

2.- Pirmaisiais metais ‘metiné.paskolos ‘palikany norma buvo 3,350 proc.
Pra¢jus Siems metams buyvo ‘taikomos) kintamosios paliikanos, apskai¢iuojamos
prie vieny mety EURIBORpridgjus_(orig. p. 3) 0,52 proc. Taciau | sutart] buvo
itraukta nuostata, pagal'kurig paskelos paliikany norma negali biiti mazesné nei
3 proc. metiniy palukanyy(,,apatinés ribos salyga®). Kai 2009 m. EURIBOR
paliikany normay,zenkliai'sumazéjo, Si salyga tapo kliitimi palikanoms sumazeéti
zemiau 3 procymetiniy paltkany.

3.- 2016 m. sausio mén. vartotoja bankui pateiké ieSkinj, kuriame reikalavo
gapatinés ribes salyga® pripazinti negaliojancia, dél to, kad ji yra nesazininga, nes
yra neskaidri, turint’omenyje tai, kad bankas jos nebuvo tinkamai informaves apie
tokios salyges buvima ir jos pasekmes sutarties ekonominiams aspektams.

4.- Bed,apatines ribos sglygos™ pripazinimo negaliojancia, paskolos gavéja
prasé banko grazinti jai visas sumas, nepagristai sumokétas taikant minéta salyga.
Jeigu nepavykty susitarti dél visy jmoky grazinimo, subsidiariai ji prasé, kad
bankas jai grazinty sumas, sumokétas nuo 2013 m. geguzés 9 d.

5.- Banco Ceiss nesutiko ir 2016 m. kovo 4 d. pateiké priesieskinj. Jis tvirtino,
kad ,apatinés ribos salyga“ nebuvo nesazininga, nes paskolos gavéja buvo
informuota apie jos jtraukima j sutartj.
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6.- Pirmosios instancijos teismas sprendimg priémé 2016 m. birzelio 6 d. Jame
teismas konstatavo, kad ,,apatinés ribos sglyga“ buvo nesgzininga, nes ji neskaidri.
Taciau jis priteis¢ i§ Banco Ceiss paskolos gavéjai grazinti tik nuo 2013 m.
geguzés 9d. sumokétas sumas su atitinkamomis paliikanomis, remdamasis
jurisprudencija, jtvirtinta 2013 m. geguzés 9d. Sala Primera del Tribunal
Supremo (Auksciausiojo teismo pirmoji kolegija) sprendime Nr. 241/2013.
Teismas taip pat priteisé i§ Banco Ceiss padengti bylinéjimosi islaidas.

7.- 2016 m. liepos 14 d. Banco Ceiss apeliacine tvarka apskundé §j pirmosios
instancijos sprendimg. Savo apeliaciniame skunde jis ginc¢ijo sprendimg, kuriame
1§ jo priteista padengti bylin¢jimosi iSlaidas, nes, jo manymu, ie§kinys buvo
patenkintas ne visas, o tik i$ dalies. 2016 m. liepos 20 d. paskolosigaveja pateiké
prieSpriesinj apeliacinj skunda. (orig. p. 4)

8.- Pries Audiencia Provincial priimant sprendim3 ‘dél apeliacinio skundo,
2016 m. gruodzio 21 d. Europos Sajungos Teisingumae,Teismas priemé sprendimag
Gutiérrez Naranjo irkt. (sujungtos bylos C-254/15,%C-307/25\ ir "C-308/15,
EU:C:2016:980; toliau — Sprendimas Gutiérrez Nakanjo ‘ir ki), Sio sprendimo
rezoliucingje  dalyje  Teisingumo  Teismas, komstatavo, kad  pagal
Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalj draudziama nacionaliné jurisprudencija,
pagal kurig su salygos nesazining®, pebiidzio pripazinimu susij¢ padariniai
apribojami laiko atzvilgiu ir taikomi 1Simtiiai sumoems, sumokétoms po to, kai
buvo priimtas teismo sprendimas, kuriuoykonstatuetas tos sglygos nesgziningas
pobiidis. Nacionaliné jurisprudencija, kurig nurodo Teisingumo Teismas, yra
jtvirtinta 2013 m. geguzésy9 dh, Tribunal Supremo pirmosios kolegijos Sprendime
Nr. 241/2013.

9.- Sprendima, ‘kurtuowissprestas -apeliacinis skundas, Audiencia Provincial
priémé veéliau =2017ym. sausie 23 d»Jis patenkino apeliacinj skunda, nurodé, kad
ieSkinys buvojpatenkintas i§ dalies, ir panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendimg, kuriue,i§ Banco,Ceiss priteista padengti bylin¢jimosi iSlaidas.

10.- ©Savo sprendime Audiencia Provincial niekaip nepaminéjo 2016 m. gruodzio
21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Gutiérrez Naranjo irkt. ir nepakeité
pirmesios, instancijos sprendimo rezoliucinés dalies dél nesgziningos ,,apatinés
tibos sglygos* negaliojimo restitucijos padariniy, nes tai nebuvo skundo dalykas.

11.- “Paskolos gavéja dél Audiencia Provincial sprendimo pateiké kasacinj
skundg Tribunal Supremo. Savo kasaciniame skunde ji teigia, kad skundziamame
sprendime nepritaikius 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendime
Gutiérrez Naranjo ir kt jtvirtintos jurisprudencijos ir ex oficio nenusprendus
grazinti visy sumy, sumokeéty taikant ,,apatinés ribos salyga*, pazeistas, be kita ko,
Ispanijos civilinio kodekso 1303 straipsnis ( kuris reglamentuoja su prievoliy ir
sutar¢iy  negaliojimu  susijusius  restitucijos padarinius), siejamas su
Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kad nesaziningos
salygos vartotojams yra neprivalomos (orig. p. 5).
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12.- Atsakovu esantis bankas nesutiko su kasaciniu skundu. Jis teigé, kad
paskolos gavéjos reikalavimu pazeidziamas nuoseklumo principas, nes ji
neapskund¢ pirmosios instancijos sprendimo apeliacine tvarka tam, kad uzginCyty
salygos negaliojimo restitucijos padariniy apribojimag laiko atzvilgiu, dél to
Audiencia Provincial nereikéjo nuspresti, kad bty grazintos visos sumos,
susijusios su tos saglygos pripaZinimu nesgzininga.

ANTRA.- Europos Sgjungos teisé

1.- Europos Sajungos teisés nuostata, dél kurios aiskinimo kylafsu ,,apatinés
ribos sglygos™ pripazinimo nesazininga padariniais susijusiy abejoniy, yra
1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy Sglygy
sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis, kurioje numatytag

., Valstybés narés nustato, kad nesgziningos sglygos n@undojamesiysutartyje, kurig
pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta,jysnacionalines
teisés aktuose, nebiity privalomos vartotojui, ir Kad sutartistir toliau buty Salims
privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.®

2.- 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo@ Teisma sprendime Gutiérrez Naranjo
ir kt. rezoliucinéje dalyje konstatuota:

,»1993 m. balandzio 5 d. TarybosSdirektyvosi93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi batid@iSkinama taip, kad ji draudzia
tokig nacionaliniy teismy praktika, pagal kurig laiko atzvilgiu ribojami restitucijos
padariniai, susij¢ su pripazinimuggeg, pardavejo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje
sutartyje esanti saglyga yraynesgzininga,jkaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj, ir §ie, padariniai pripazjstami tik dél sumy, kurios pagal $ig
salyga nepagristai sumoketos, po teismo sprendimo, kuriame konstatuotas toks
nesaziningumas, paskelbimo®’.

TRECIA.- NacionalinéSyteisés nuostatos, kuriomis remiamasi pagrindinéje byloje

1.- ‘Ispanijos_ civilinio® kodekso 1303 straipsnyje kaip prievolés pripazinimo
negaliojanCia, pasekm¢€ nustatyta pareiga grazinti sumokétas sumas, numatant:

(orig-p. 6)

,Pripazinus prievole negaliojancia, sutarties Salys privalo viena kitai grazinti turta,
kuris buvo sutarties dalykas, 1§ jo gautus vaisius ir atlyginti to turto verte su
palikanomis, nepazeidziant paskesniy straipsniy.

2.- 2013m. geguzés 9d. Tribunal Supremo sprendime Nr.241/2013
(ECLL:ES:TS:2013:1916) ,,apatinés ribos saglygos®, nustatytos tam tikry sutarciy,
kurias kolektyviniame ieSkinyje atsakovais esantys bankai sudaré su vartotojais,
bendrosiose nuostatose, pripazintos negaliojanciomis, nes buvo neskaidrios, tac¢iau
Si0 negaliojimo restitucijos padariniai apriboti laiko atzvilgiu, nes nuspresta, kad
jie neturéty daryti jtakos jmokoms, sumokétoms pries paskelbiant minétg
sprendima. Si jurisprudencija buvo patvirtinta keliuose vélesniuose sprendimuose.
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3.- 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendime Gutiérrez Naranjo
ir kt. konstatuota, kad pagal S$ig jurisprudencijg nustatytas sumokéty sumy
grazinimo padariniy apribojimas laiko atzvilgiu prieStarauja
Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 daliai. Priémusi savo 2017 m. vasario 24 d.
Sprendimg Nr. 123/2017 Tribunal Supremo pirmoji kolegija pakeité savo
jurisprudencija ir pritaiké ja pagal Teisingumo Teismo sprendime jtvirtintg
jurisprudencija.

4.- Europos Sgjungos Teisingumo Teismui priémus §j sprendimg, Ispanijos
teismai dar nebuvo iSnagrin¢je deSimciy tikstanciy teisminiy byly dél'nesgziningy
salygy negaliojimo, kuriy dauguma buvo susijusios su ,,apatinés_ribosisalygomis®,
ir kai kurios vis dar yra nagrin¢jamos pirmosios instancijos lygmentu, oykai
kurios — jau apeliacinéje arba kasacinéje instancijose. Daugumoje, Siy byly
vartotojai — kaip pagrindinj ar subsidiary reikalavimg savoiieskiniuese mirodé
grazinti tik tas nepagrijstai sumokétas sumas, kurios. sumokétos pe 2013 m.
geguzés 9 d. Sie reikalavimai buvo teikiami remiantis 2013 m. geguzés 9 d.
Tribunal Supremo pirmosios kolegijos Spréndime WNr. 24172013 jtvirtinta
jurisprudencija, nes dar nebuvo priimtas 2016 m. ‘gruodzio 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt.

5.- Taip yra ir Sioje byloje vartotojes ‘pareikstoyieskinio atveju, kuriame laiko
atzvilgiu apriboto grazinimo papraSytaysubsidiariany, jei nebiity grazintos visos
sumos. Vartotoja apeliacine tvarka neapskundé, pirmosios instancijos sprendimo,
kuriuo jos pagrindinis reikalavimas nepatenkintas ir patenkintas tik subsidiarus
(orig. p. 7) praSymas; i$ tiesyytuo metu, dar mebuvo priimtas 2016 m. gruodzio
21d. Teisingumo TeiSmo “sprendimas Gutierrez Naranjo ir kt., ir pirmosios
instancijos teismo ¢sprendimas, atitiko, nacionaling jurisprudencijg. Dél Sio
sprendimo priespriesinpapeliacin] skundg pateikeé tik kita kasacinio proceso Salimi
esantis bankasjmkuris, prase panaikinti sprendimg i§ jo priteisti bylingjimosi
iSlaidas.

6.- Kitose bylosehyvartotojai savo ieskiniuose prasé grazinti visas nepagristai
sumokétas sumasybet'neapskundé sprendimy, kuriuose, nors salygos pripazinta
nesazininga, sumy, swmokety taikant minéta salyga, grazinimas buvo apribotas
laikoy, atzyilgiuy, nes egzistavo nacionaling jurisprudencija, pradéta formuoti
2013 my, geguzes 9d. Tribunal Supremo pirmosios kolegijos Sprendimu
Nri241/2013,, kuriuo sumokeéty sumy grazinimas apribotas Sia data, todé¢l tik
bankas; kuris yra kita kasacinio proceso $alis, apskund¢ tg sprendima.

7.- Bylose, kuriose susiklosté tokios aplinkybés, daznai keltas klausiamas, ar
vartotojai gali jau pareiSke ieskinj arba sutike su pirmosios instancijos teismo
priimtu sprendimu, kuriuo apribotas ,,apatinés ribos salygos* restitucijos poveikis,
pritaikyti savo reikalavimg pagal 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimg Gutiérrez Naranjo irkt. ir papraSyti grazinti visas nepagristai
sumokeétas sumas.
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8.- Taip pat keltas klausimas, ar, net jei vartotojas neapskund¢ sprendimo,
kuriuo laiko atzvilgiu apriboti su nesgziningumo pripazinimu susij¢ restitucijos
padariniai — nes dar nebuvo priimtas minétas Teisingumo Teismas sprendimas, —
ir apeliacin] skundg pateike tik finansy jstaiga, teismas, §j skunda nagrinéjantis jau
priémus minétg Teisingumo Teismo sprendima, turéty nuspresti, taip pat ex oficio,
kad taikant 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendime Gutiérrez
Naranjo irkt. jtvirtintg jurisprudencijg turi buti grazintos visos nepagrijstai
sumokétos sumos.

9.- Ispanijos civilinis procesas reglamentuojamas pagal dispozityvumo, teisés
imtis procesiniy veiksmy praradimo, mutatio libelli draudimo arba draudimo
pakeisti ieSkinio reikalavimus ir nuoseklumo principus, taip pat=tskundy srityje,
glaudziai  susijusioje  su  nuoseklumo  principu —(y, pagal % .draudimo
reformatio in peius principa.

10.- Ley de Enjuiciamiento Civil (Civilinio proceso, kodeksas), 216 straipsnyje
nustatyta: (orig. p. 8)

,,Dispozityvumo principas.

,Civiliniy byly teismai sprendzia bylas remdamiesi, Saliy nurodytais faktais,
pateiktais jrodymais ir reikalavimais, iSskysis konkrecCius atvejus, kai jstatyme
nurodyta kitaip.*

11.- Civilinio proceso kodekso 218 straipsnie 1 dalyje numatyta:
»Sprendimy iSsamumas ifnuoseklumasy Pagrindimas.

»1.  Teismo sprendimai tusi biiti aiskus ir tikslus, atitikti Saliy praSymus ir kitus
reikalavimus,dpateiktus vykstantyprocesui. Juose iSdéstoma tai, kg Salys praseé
pripazinti, atmetami\arbaypatenkinami atsakovo reikalavimai ir i§sprendziami visi
klausimai, déhkurig Salys gincijosi.

[<.>] ¥Leismas negalinukrypti nuo ieSkinio dalyko ir atsizvelgti | kitokias
faktines, aryteisines aplinkybes, negu sieké Salys; jis turi priimti sprendima
remdamasis(bylejcitaikytinomis teisés normomis, net jei bylos Salys jy tiksliai
necitavojir jemis nesiréme*.

12.- "Civilinio proceso kodekso 465 straipsnio 5 dalyje, kurioje reglamentuojami
apeliacinfai skundai, nustatyta:

»Nutartis ar sprendimas apeliacinéje instancijoje turi buti priimami tik dél ty
aspekty ir klausimy, kurie pateikti apeliacijoje ir, jei reikia, 461 straipsnyje
nurodytuose atsiliepime ] apeliacinj skundg arba priesprieSiniame apeliaciniame
skunde. Sprendimas negali pakenkti apeliantui, i$skyrus atvejus, kai zala atsiranda
patenkinus kitos proceso Salies pateikta prieSprieSing apeliacinj skundg®.

13.- Civilinio proceso kodekso 412 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
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,leskinyje, atsiliepime ] ieskin] ar prieSieSkinyje nurodyto bylos dalyko Salys
véliau nebegali keisti®.

14.- Ispanijos Tribunal Constitucional (Konstitucinis teismas) konstatavo, kad
kai kurie i$ $iy principy, kaip antai draudimo reformatio in peius principas ir tam
tikrais aspektais nuoseklumo principas, konstituciskai paremti teise j veiksminga
teisming gynyba, pripazjstamag pagal Ispanijos konstitucijos 24 straipsnj (kuri turi
savo atitikmenj Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje). Jei
biity pripazinta, kad teismai gali ex oficio keisti pareiSkéjo apskysta sprendima
taip jam pakenkdami, atsirasty veiksnys, atgrasantis nuo naudojimosi teise
pareiksti pagal jstatymus teisiskai (orig. p. 9) leidZziamus ieSkinius, nesuderinamas
su veiksminga teismine gynyba, kurig privalo teikti teismai.

15.- Sie procesiniai principai paskatino apeliacinj teisma ptiimti Sprendimaftik
dél Banco Ceiss apeliaciniame skunde pateikto klausimoaNors §iue atzvilgiunéra
aiSkaus pagrindimo, akivaizdu, kad apeliacinis teismas nenusprende, kad turety
biiti grazintos visos sumos, kurias finansy jstaiga gavo taikydama.japatinés ribos
salyga“, nes vartotoja neapskundé¢ pirmosies instancijos, sprendimo, kuriuo
nuspresta grazinti tik po 2013 m. geguzés 9 d. sumokétas,sumas.

16.- Savo kasaciniame skunde vartotojayskundzia tokj,sprendimg ir tvirtina, kad
paskelbus 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimg Gutiérrez
Naranjo ir kt. apeliacinis teismas privaléjo,pritaikytijame jtvirtintg jurisprudencijg
ir ex oficio nuspresti grazinfi™visas sumas, sumiokétas taikant ,,apatinés ribos
salyga®, jskaitant sumokétas iki 2013 m. geguzés 9 d.

17.- Sioje byloje, kaip it daugelyje Kity, kurias Ispanijos teismai vis dar turi
iSnagrinéti, atsiranda nesudctinamumas tarp nesaziningy ,,apatinés ribos salygy‘
neprivalomumgo, vartetojamswprincipo, pagal kurj neleidziama laiko atzvilgiu
apriboti nepagrjstaiisumekety sumy grazinimo, ir procesiniy dispozityvumo, teisés
pareiksti giesking, pasibaigimo, nuoseklumo ir draudimo reformatio in peius
principy.

KETVIRTA .- SuNaiskinimu susijusios abejonés, pagrindziancios pirmojo
Ilausimoypateikimg

1%, SisyTribunal Supremo teikia § prejudicinj klausima Europos Sajungos
Teisingumo Teismui, nes jam kyla abejoniy dél dispozityvumo, nuoseklumo ir
draudime reformatio in peius principy, nustatyty Civilinio proceso kodekso
216 straipsnyje, 218 straipsnio 1 dalyje ir 465 straipsnio 5 dalyje, suderinamumo
su Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalimi.

2.- Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sis draudimas reformatio in peius
pagrijstas teisés | gynyba, teisinio saugumo ir teiséty likesciy apsaugos principais
(2008 m. lapkricio 25 d. Sprendimo byloje C-455/06 EU:C:2008:650,47 punktas).
(orig. p. 10)
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3.- Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad vartotojy apsauga néra
absoliuti, kaip ir remiantis valstybiy nariy institucijy autonomijos ir procesinés
autonomijos principais pagal nacionaling teis¢ nustatomos ieSkiniy, kuriais
siekiama apsaugoti pagal Europos Sajungos teis¢ subjektams suteikiamas teises,
procediirinés taisyklés. Taciau Siuo procesiniu autonomiSkumu negali buti
nustatomos kliiitys Europos Sajungos teisés veiksmingumui. Taip pat negalima
leisti pagal Sajungos teis¢ suteikiamomis teisémis pagristy ieskiniy vertinti
palankiau nei panasiy vidaus teisés skundy. Taip pat negalima leisti reikalavimy,
pagristy pagal Sajungos teis¢ suteikiamomis teisémis, leisti vertinti maziau
palankiai nei panasiy su vidaus teise susijusiy iesSkiniy.

4.- Kalbant apie nesgziningas salygas, 2016 m. gruodzio 2Ihd. Teisingumo
Teismas sprendime Gutiérrez Naranjo ir kt. pripazinta, kad{tam tikri hesaziningy
salygy neprivalomumo vartotojams principo veiksmingumoy, apribejimai* yra
pagristi, kaip, be kita ko, apribojimai, nustatyti_ resjudicata’galia turinciu
sprendimu (Sio sprendimo 68 punktas) arba gtatkomiy, nustacius, ‘protingus
naikinamuosius terminus ieskiniui pareiksti (Siogprendime, 69punktas).

5.-  Savo neseniai priimtuose sprendimuose Teisingumo Teismas priminé, koks
svarbus — tiek Sajungos teisinei siStematy, tiek nacionalinéms teisinéms
sistemoms — yra res judicata galios, principas, taigiy, sickiant uztikrinti tiek
Sajungos teises ir teisiniy santykiy stabilumg, tiek gera teisingumo vykdyma, turi
buti panaikinta galimybé apskysti teismoysprendimus, kurie nebesant prieinamy
apskundimo budy arba pasibaigus tekiy skundy pateikimo laikotarpiams
patvirtinti kaip galutiniai 2028 m. spalio 24 d. Sprendimas XC ir kt., C-234/17,
EU:C:2018:853), taip, “kady Sajungoes teis¢ nenustato nacionaliniam teismui
pareigos netaikyti @widaus, proceso jteis€s normy suteikianiy sprendimui
res judicata galig,\net\jcintaiysudaryfy salygas istaisyti $ig nacionaling padétj,
nesuderinamgSintokia, Sajungos teisés nuostata (2019 m. liepos 29 d. Sprendimas
Hochtief Solutiens Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630).

6.- Pagal, Ispanijos, teising Sistemg pateikiant apeliacinj skunda galima apskysti
atskirus, sprendimo rezoliucinés dalies punktus (Civilinio proceso kodekso
(orig. pu 1%) 458,straipsnio 2 dalis). Jei né viena iS Saliy neapskundzia rezoliucinés
dalies kurios ners‘punkto, apeliacinis teismas negali panaikinti jo poveikio ar jo
pakeistiy, Si taisyklé savo pagrindu ir siekiamu tikslu tam tikra prasme panasi j
resijudicata galios principa.

7.- Atsizvelgiant i Sig jtampg tarp, pirma, procesiniy principy, pagristy teisinio
saugumo, gero teisingumo vykdymo ir teisés j teisingg bylos nagrinéjimg teisme
reikalavimais bei susijusiy su teise ] veiksmingg teisming gynyba, ir antra,
Sajungos teisés veiksmingumo principo, kyla abejoniy dél apribojimy, kuriuos
procesinés taisyklés, nustatan¢ios dispozityvumo, nuoseklumo ir draudimo
reformatio in peius  principus, suponuoja  siekiant nesaziningy salygy
neprivalomumo vartotojams principo veiksmingumo. Remiantis tuo, ka
Teisingumo Teismas konstatavo 2016 m. gruodzio 21 d. sprendime Gutiérrez
Naranjo ir kt., pastarasis principas nesuderinamas su laiko apribojimy nustatymu
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visiSkam sumy, nepagristai vartotojo sumokéty taikant nesgziningg salyga,
grazinimui, taciau jis néra absoliutus ir turi ribas, susijusias su gero teisingumo
vykdymo principu, kaip antai res judicata principas arba protingy naikinamyjy
terminy ieSkiniui pareik§ti nustatymas.

8.- Sios abejonés, kiek tai susije su kasaciniu skundu, kurj nagrinéjant teikiamas
prejudicinis klausimas, konkreCiai kyla dél to, ar teismas, nagrinéjantis tik
atsakovu pirmojoje instancijoje esanc¢io banko pateikta apeliacinj skundg, privalo
nuspresti — po to, kai buvo priimtas 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt., — kad turi bati grazintos visos t0 banko pagal
nesaziningg salyga gautos sumos, kai vartotojas sprendimo neapskund¢, taip
pabloginant pareiskéjo padét).

REZOLIUCINE DALIS

(orig. p. 12) KOLEGIJA NUTARIA: atsizvelgdamay taiy Kas iSdéstyta, Tribunal
Supremo pirmoji civiliniy byly kolegija nutatia pateikti, Europos® Sajungos
Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

Ar pagal Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsfio Indalj draudziama taikyti procesinius
dispozityvumo, nuoseklumo ir draudimo reformatie.in peius principus, pagal
kuriuos teismui, nagrinéjan¢iam bankoypateikta apeliacini skunda dél sprendimo,
kuriuo laiko atzvilgiu apribotas pagal japatinés ribos salyga“, kuri pripazinta
negaliojanCia, vartotojo nepagristai swmokéty ysumy grazinimas, neleidZziama
grazinti visy minéty sumy ‘ir taip pabloginti apelianto padétj, nes vartotojas
neapskundé minéto apribojimo?

<..>

<...> [baigiamiosios, formuluotes irparasas]



