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Finanzamt flir Korperschaften

Predmet postopka v glavni stvari

Direktiva 2006/112,— €len. 11 = Dopustnost omejitve osebnega podrodja uporabe
¢lena 1d(1) z'macionalno deloc¢bo — Pogoji za utemeljitev take dolo¢be v skladu s
Clenom 11(2)

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odloc¢anje

1. Al je treba ¢len 11(1) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra
2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju:
Direktiva o DDV) razlagati tako, da nasprotuje dolo¢bi ¢lena 2(2), tocka 2,
Umsatzsteuergesetz (zakon o prometnem davku, Nemcija; v nadaljevanju:
UStG), ¢e je z njo osebni druzbi (v obravnavanem primeru: GmbH & Co.
KG), katere druzbeniki poleg nosilke integrirane skupine (Organtréger) niso
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le osebe, ki so v skladu s ¢lenom 2(2), tocka 2, UStG finan¢no vkljucene v
podjetje nosilke integrirane skupine, prepreCeno, da bi bila integrirana
druzba (Organgesellschaft) v okviru davéne enote (Organschaft)?

2. Ceje odgovor na prvo vpraganje za predhodno odlo¢anje pritrdilen:

a) Al je treba ¢len 11(2) Direktive o DDV — ob upostevanju nacela
sorazmernosti in nevtralnosti — razlagati tako, da se z njim lahko
utemelji izkljucitev takih osebnih druzb, kakr$na je navedena v prvem
vprasanju za predhodno odlocanje, iz davcne enote, ker'za osebne
druzbe za sklenitev in spremembo druzbenih pogodb W, skladu z
nacionalnim pravom ni predpisana obli¢nost in v primetu zgolj, ustnih
dogovorov v posameznih primerih lahko pridokazevanju ohstoja
finan¢ne vkljucenosti integrirane druzbe obstajajo tezave?

b)  Ali uporabi ¢lena 11(2) Direktive o DDV nasprotuje, ¢e ‘nacionalni
zakonodajalec namena preprecevanja ‘daycnih, “utaj saligizogibanja
placilu davka ni izrazil ze pri sprejetju ukrepa?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost, zlasti ¢lend1

Navedene nacionalne doloche

Umsatzsteuergesetz (USLG), zlasti¢len 2

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeéa strankayje univierzalna pravna naslednica druzbe PD GmbH & Co. KG. V
upostevnemy,obdobju so njeni druzbeniki bili druzba A-GmbH kot komplementar
ter druzbayD-GbR, g. C, g. D, g. E in druzba M-GmbH kot komanditisti. V skladu
7 druzbeno pogodbo je imel vsak druzbenik en glas; v nasprotju s tem je druzba
M-GmbH “imela Sest glasov. Vsi sklepi druzbe so bili, razen nekaterih
malestevilnih izjem, sprejeti z navadno vecino.

Komplementar druzbe PD GmbH & Co. KG in druzba M-GmbH sta imeli v
upostevnem obdobju istega poslovodjo. Druzbi PD GmbH & Co. KG in M-GmbH
sta bili poleg tega tesno storitveno povezani.

Po tem, ko druzba PD GmbH & Co. KG za mesec december 2017 pri toZeni
stranki ni vlozila napovedi DDV, je ta ocenila davéno osnovo z odlo¢bo z dne 9.
maja 2018 in hkrati dolocila pribitek zaradi zamude. Po ugovoru, s katerim ni
uspela, je druzba PD GmbH & Co. KG proti temu vlozila tozbo na predlozitveno
sodisce.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka meni, da sta druzba PD GmbH & Co. KG in druzba M-GmbH od
decembra 2017 naprej tvorili davéno enoto v smislu ¢lena 2(2), tocka 2, UStG. To
naj bi povzrocilo, da naj bi bilo treba vse transakcije in zneske vstopnega davka za
december 2017 pripisati druzbi M-GmbH in ne druzbi PD GmbH & Co. KG, pri
¢emer naj bi sporno davéno napoved morala oddati prva navedena druzba.

Tozena stranka nasprotno meni, da decembra 2017 druzbi PD GmbH & Co. KG in
M-GmbH nista tvorili davéne enote. Druzba PD GmbH & Co. KG _naj ne bi bila
finan¢no vkljucena v druzbo M-GmbH. Ta finan¢na vkljucenost naj biwy skladu z
nacionalnim pravom predpostavljala, da so druzbeniki osebne“druzbe poleg
nosilke integrirane skupine le osebe, ki so v skladu s ¢lenom 2(2);tocka 2, UStG
finan¢no vkljucene v podjetje nosilke integrirane skupiné, V skladu“s,tem napv
osebni druzbi, ki naj bi se finan¢no vkljucila, ne bi mogle biti adelezene fizicne
osebe. Ker so komanditisti druzbe PD GmbH & Co. KG'peleg druzbe M-GmbH
tudi fizicne osebe, naj njena finan¢na vkljucitev ne bibila mezna.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

Presoja spora na podlagi nacionalnega prava

V sporu se postavlja vprasanjé, ali sey1zpolnjeni pogoji za obstoj davéne enote v
smislu ¢lena 2(2), toc¢ka 2, UStGATedajpodjetnik ne bi bila druzba PD GmbH &
Co. KG, temve¢ nosilkadntegrirane skupine (tukaj: druzba M-GmbH), tako bi bila
le druzba M-GmbH zavezana oddati napoved DDV za mesec december 2017.

V ¢lenu 2(2), tocka'?, WStG, je deloceno: ,,Obrtna, gospodarska ali poklicna
dejavnost seghe opravilja samostojno, [...] ce je pravna oseba glede na vsa
dejanska razmerjayfinancno, gospodarsko in organizacijsko vkljucena v podjetje
nosilkeyintegrirane skupine\(davcna enota). Ucinki davcne enote so omejeni na
notranjestoritve,med podruznicami v drzavi. Te podruznice se obravnava kot eno
podjetje.

V skladu's tem solintegrirane druzbe lahko le ,,pravne osebe. V okviru teleoloske
ekstenzije je V> senat Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodis¢e, Nemdija; v
nadaljevanju: BFH) odlocil, da tudi osebne druzbe pridejo v postev kot integrirane
druzbe;¢e so njihovi druzbeniki poleg nosilke integrirane skupine le osebe, ki so v
skladu s c¢lenom 2(2), tocka 2, UStG finan¢no vkljuene v podjetje nosilke
integrirane skupine. To ne morejo biti fizicne osebe.

Ker so bili druzbeniki druzbe PD GmbH & Co. KG tudi fizi¢ne osebe, bi bilo
treba tozbo v skladu z nacionalnim pravom zavrniti, ¢eprav so bili — poleg
nesporno obstojece gospodarske in organizacijske vkljucenosti druzbe PD GmbH
& Co. KG - izpolnjeni preostali pogoji za njeno finan¢no vkljucitev. Ta finan¢na
vkljuditev namre¢ terja, da lahko nosilka integrirane skupine svojo voljo
uveljavlja prek vecinskih sklepov v integrirani druzbi. Ta pogoj je v
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obravnavanem primeru izpolnjen, saj je druzba M-GmbH kot nosilka integrirane
skupine imela vecino glasov za sprejemanje sklepov skups¢ine druzbenikov
druzbe PD GmbH & Co. KG (Sest glasov od enajstih) in je s tem lahko
uveljavljala svojo voljo v druzbi PD GmbH & Co. KG.

Presoja spora na podlagi prava Unije

Predlozitveno sodis¢e dvomi o tem, ali je rezultat, do katerega se pride na podlagi
nacionalnega prava, zdruzljiv z zahtevami ¢lena 11 Direktive o DDV.

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

V skladu s sodno prakso Sodis¢a ¢len 11(1) Direktiva 0 DDV ne delo¢a izrecne
moznosti, da bi drzave ¢lanice gospodarskim subjektomgpostavile druge pogoje za
ustanovitev skupine za namene DDV, drzave ¢lanice zlastine morejo zahtevati, da
so lahko samo subjekti, ki imajo status pravne osebe, Claniyskupine za namene
DDV (glej sodbe z dne 16. julija 2015, C-108/14 ‘in_C-109/14; Larentia +
Minerva, EU:C:2015:496, tocka 38; z_‘ne 25. “aprila) 2013, C-480/10,
Komisija/Svedska, EU:C:2013:263, tocka 35, in,z dne,9.%aprila 2013, C-85/11,
Komisija/lrska, EU:C:2013:217, tocka 36). Iz obrazlozitve v sodbi Larentia +
Minerva bi lahko izhajalo, da drzave| €lanige prisprenosugv nacionalno zakonodajo
lahko omejijo zahteve iz ¢lena 11(1) Direktive o,DDWV, le, ¢e so izpolnjeni pogoji
iz Clena 11(2) Direktive o DDV ali Ce je Sodisée drzavam clanicam priznalo
moznost podrobnejSe opredelitve, Sodi§Cenpa drzavam Clanicam glede osebnega
podrocja uporabe ni priznalo take“moznosti podrobnejSe opredelitve. 1z tega bi
lahko izhajalo, da je omejitev @sebnega padrocja uporabe ¢lena 11(1) Direktive o
DDV mozna le v primerih,iz ¢lena,11(2) Direktive o DDV.

Med senati BFHjpristojnimi za wprasanja DDV, pa obstajajo razli¢na pravna
staliS¢a o tem, kako jestreba izvajati zahteve Sodisca iz sodbe Larentia + Minerva.

Xl. senat BFH, je zahteve Sodis¢a v sodbi Larentia + Minerva stel kot nujno
zavezujocey Ustrezno navedbam Sodisca ¢len 11 Direktive o DDV razlaga tako,
»da nasprotuje temu, da bi nacionalna ureditev moznost ustanovitve skupine oseb
za namene davka‘mna dodano vrednost, ki jo je mogoce obravnavati kot enega
davcnega “zavezanca, kot je dolocena v navedeni dolocbi, pridrzala samo
subjektom; ki“imajo status pravne osebe in so podrejeno povezani z nosilko te
integrivane skupine, razen ce bi ti zahtevi pomenili ukrepa, ki sta potrebna in
ustrezna za uresnicevanje takih ciljev, ki se nanasajo na preprecevanje zlorab ali
na boj proti goljufijam in davénim izogibanjem, kar mora preveriti nacionalno
sodisce” (sodba z dne 16. julija 2015, C-108/14 in C-109/14, Larentia + Minerva,
EU:C:2015:496, tocka 2 izreka). Iz tega bi lahko izhajalo, da XI. senat vsako
omejitev pojma ,,integrirane druzbe“ v ¢lenu 2(2), tocka 2, UStG, ki je odvisna od
pravne oblike, Steje za nezdruzljivo s ¢lenom 11(1) Direktive o DDV, ¢e niso
izjemoma izpolnjeni pogoji iz ¢lena 11(2).
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Nasprotno V. senat BFH meni, da je omejitev pojma ,,0seb* v ¢lenu 11(1)
Direktive o DDV v smislu, navedenem zgoraj v tocki 7, potrebna iz razlogov
pravne varnosti. Ta bi bila ogrozena, ¢e bi se osebne druzbe nujno morale Steti za
¢lane integrirane druzbe v smislu ¢lena 2(2), tocka 2, UStG. Osebne druzbe naj bi
se v razmerju do pravnih oseb v skladu z nacionalnim pravom, kar zadeva pravno
varnost, razlikovale po dolocljivosti razmerij glasovalnih pravic, ki naj bi bila
pomembna za presojo finan¢ne vkljuCenosti, zahtevane s ¢lenom 2(2), tocka 2,
prvi stavek, UStG.

Predlozitveno sodisce dvomi, ali je tako sklicevanje na nacelo pravng‘varnosti, kot
ga pozna pravo Unije, ob upostevanju sodbe Larentia + Minerva dopustno za
omejitev osebnega podrocja uporabe ¢lena 11(1) Direktive o DDV.

Po eni strani je verjetno SodiS¢e presojo moznosti omejitvie pojmat,05eb%, v ¢lenu
11(1) Direktive o DDV ze dokonéno opravilo s sklepom,dage taka omejitev
mozna le v primerih iz ¢lena 11(2) (glej zgoraj,,tockay10). S tem je, Sodisce
verjetno tudi ze dokon¢no odlo¢ilo o tem, ali jenomejitey mozZma zgolj s
sklicevanjem na nacelo pravne varnosti.

Po drugi strani se drzava ¢lanica ne smeysklicevati na ‘dolo€be, prakso ali stanje
notranjega pravnega reda, da bi upravicila ‘neizpolnjevanje obveznosti, ki jih
nalaga pravo Unije (tako izrecno sodba z, dnewi2. novembra 2019, C-261/18,
Komisija/lrska, EU:C:2019:955,.tocka, 89). Ravno to*pa bi se zgodilo, ¢e bi —
kakor navaja V. senat BFH — nacionalnoypravo 'druzb omogocalo omejitev zahtev
iz ¢lena 11(1) Direktive o DDV.

Ne glede na to pa vegetno ¥ primeru osebnth druzb krSitev nacela pravne varnosti,
iz katere izhaja V. senat BEH \tako,ali tako ni podana.

Pri tem je treba poseni straniwpoStevati, da namen nacela pravne varnosti v okviru
prava Unijé ni varstve upravaih organov pri uporabi dolocb, temve¢ varstvo
davcnega zavezancay ki ‘mu doloc¢ba nalaga obveznost. To nacelo v skladu z
ustaljenossodnoypraksoySodisca zahteva, da se pravice, ki jih imajo posamezniki
na ‘podlagi‘prava ‘Wnije, izvajajo dovolj natanc¢no, jasno in predvidljivo, da se
zadevnimosebam .omogoci, da se natan¢no seznanijo s svojimi pravicami in
obveznostmi ter ukrepajo v skladu z njimi in se po potrebi na njih sklicujejo pred
nagionalnimi,sodis¢i (glej sodbo z dne 7. oktobra 2019, C-171/18, Safeway,
EU:€C:2019:839, tocka 25 in tam navedena sodna praksa). Davéni zavezanec pa je
seznanjen s tem, ali so v primeru osebnih druzb izpolnjeni pogoji financne
vklju€enosti, tako da ni v poloZaju pravne negotovosti.

Po drugi strani bi lahko obstajal dvom glede domneve, da so ustni dogovori — ki
so dopustni le pri osebnih druzbah, ne pa pri pravnih osebah — bolj pravno
negotovi kot pa pisni in da gre zato za krSitev nacela pravne varnosti, saj bi vodila
do tega, da ustni dogovori v okviru prava o0 DDV kratko malo ne bi bili upostevni.
Tak daljnosezen sklep pa iz nacela pravne varnosti v okviru prava Unije verjetno
ne more izhajati.
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Tocka (a) drugega vprasanja za predhodno odlocanje

Sodis¢e je odlocilo, da se ukrepi v smislu ¢lena 11(2) Direktive o DDV lahko
sprejmejo le ob sposStovanju prava Unije in da drzave ¢lanice lahko le s tem
pridrzkom zaradi preprecevanja daveénih utaj ali izogibanja placilu davka omejijo
uporabo ureditve iz ¢lena 11(1) Direktive o DDV (glej sodbo z dne 25. aprila
2013, C-480/10, Komisija/Svedska, EU:C:2013:263, totka 38). Drugo vprasanje
za predhodno odloc¢anje zadeva razlago tega pridrzka.

Zahteve, ki jih je dolocil V. senat BFH, bi lahko bile v nasprotju‘z naceloma
sorazmernosti in nevtralnosti, kot ju pozna pravo Unije.

Nacelo sorazmernosti predpostavlja, da je nacionalni ukrep. primeren, za desego
zasledovanega cilja in ne presega tistega, kar je nujno petrebnosza“dosego tega
cilja. Zlasti se ne sme uporabiti na nacin, ki bi ogrozil, nevtralnosty,DDVj ki je
temeljno nacelo skupnega sistema DDV, vzpostavljenega, z zadevnim_pravom
Unije (glej sodbo z dne 27. septembra 2007, C-146/05, Cellée, EU:€:2007:549,
tocka 26 in tam navedena sodna praksa).

Nacelo davéne nevtralnosti zlasti nasprotuje temu, da se gospodarski subjekti, ki
opravljajo enake transakcije, glede placila DV obravnavajo razlicno (glej sodbo
z dne 29. novembra 2018, C-264/17, Mensing,"EU:C:2018:968, tocka 32 in tam
navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodis¢e glede na“mavedenosdvomi o tem, ali izkljucitev osebnih
druzb, katerih druzbeniki peleg nosilke integrirane skupine niso le osebe, ki so v
skladu s ¢lenom 2(2), tockay2, UStG finan¢no vkljucene v podjetje nosilke
integrirane skupine, “izs,davcney, enote “pomeni sorazmerno omejitev nacela
nevtralnosti. Glede opravljanja transakcij namre¢ med osebnimi druzbami, katerih
druzbeniki so,poleg nosilketintegrirzane skupine le osebe, ki so v skladu s ¢lenom
2(2), tocka 2, USIG fiman¢no vkljucene v podjetje nosilke integrirane skupine, na
eni strani, injosebnimi druzbami, pri katerih polozaj ni tak, na drugi strani, z
vidika prava o BDV niyrazlik. Poleg tega sta obe kategoriji druzb pri opravljanju
enakih transakcij vimeposrednem konkuren¢nem razmerju.

Predlezitveno sodisCe se poleg tega spraSuje, ali ukrep drzave Clanice v smislu
Clena 12(2)Direktive 0 DDV, ki povzro¢i splo$no izkljuditev osebnih druzb,
katerih druzbeniki poleg nosilke integrirane skupine niso le osebe, ki so v skladu s
Clenomy2(2), tocka 2, UStG finan¢no vkljuéene v podjetje nosilke integrirane
skupine, iz dav¢ne enote, presega tisto, kar je nujno potrebno za dosego cilja
prepreevanja davénih utaj in izogibanja placilu davka. Ni izkljuéeno, da obstajajo
milejSa zakonska sredstva, ki na prav tako primeren nain nudijo varstvo pred
davénimi utaji in izogibanji placilu davka. Tako bi bilo na primer mozno, da bi se
ucinke davcne enote dopustilo le na predlog ali po odobritvi finan¢ne uprave.

Na koncu je treba Se cilj, ki se zasleduje (preprecevanje davénih utaj in izogibanja
placilu davka), presojati v razmerju do omejitev nacela nevtralnosti. Pri tem je
treba upostevati, da nemsSka doloc¢ba doloca splosno izkljucitev osebnih druzb,
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katerih druzbeniki poleg nosilke integrirane skupine niso le osebe, ki so v skladu s
¢lenom 2(2), tocka 2, UStG financno vkljucene v podjetje nosilke integrirane
skupine, kot integriranih druzb, ne da bi bilo pri tem bistveno, ali so v
posameznem primeru pogoji financne vkljucenosti sporni ali tezko ugotovljivi.
Poleg tega uveljavljanje ¢lena 11(2) Direktive o DDV na koncu temelji le na
domnevi, da so ustni dogovori bolj pravno negotovi kot pa pisni in da zaradi tega
obstaja nevarnost dav¢nih utaj ali izogibanja placilu davka. Ta domneva pa je prav
tako sporna (glej zgoraj, tocka 19). Poleg tega je treba upostevati, da — za razliko
od na primer dobav znotraj Skupnosti ali izvoza — v primeru davéne enote ne gre
za Cezmejni polozaj, pri katerem bi morda lahko obstajale posebfie tezave pri
ugotavljanju dejanskega stanja. Uc¢inki davéne enote so nammxeC Omejeni na
notranje storitve med podruznicami v drzavi (¢len 2(2), tocka 2,“drugi‘stavek,
UStG). To ustreza zahtevi prava Unije v ¢lenu 11(1) Direktive 0 DDV.

Tocka (b) drugega vprasanja za predhodno odlocanje

Poleg tega je sporno, ali mora zakonodajalec ukrepe, ki jih zahteva clen 11(2)
Direktive o DDV, sprejeti z razvidnim namenom, da So, primernisin potrebni za
preprecevanje davenih utaj in izogibanja plagilu'davkaozitematali zadosca, da je
ukrep — ne glede na namen, ki ga je Zasledoval, zakanodajalec — objektivno
primeren in potreben za prepreevanje davénth utaj in‘izegibanja placilu davka.

Besedilo ¢lena 11(2) Direktive @ DBV (,,sprejme [o..] ukrepel,] s katerimi“) kaze
na to, da mora biti prepreCevanje davénih utaj in izogibanja placilu davka
nameravana posledica zakonodajnega ukrepa.“To potrjujeta angleSka in francoska
razli¢ica €lena 11(2).

Pri uvedbi omejitve pravmeteblike za integrirane druzbe, kakor je dolo¢ena v ¢lenu
2(2), tocka 2,"prvi ‘stavek, USLG,” pa zakonodajalec ni zasledoval namena
preprecevanja ‘davénih utaj\in izogibanja placilu davka. Kakor izhaja iz
zakonodajnega gradiva,wye, omejitev namre¢ temeljila na domnevi, da osebne
druzbe zaradi syoje civilnopravne strukture niso primerne za vkljucenost v nosilko
integriraneyskupine. Tudi v okviru poznejSih sprememb UStG tak namen ni bil
omenijen.

Poleg ‘tega, naknadna razSiritev namena ni zdruzljiva z besedilom ¢lena 11(2)
Direktiveyo DDV. To potrjuje tudi dejstvo, da ¢len 11(1) Direktive o DDV pred
uvedbe. dolo¢be drzave c¢lanice o davéni enoti predvideva posvetovanje s
posvetovalnim odborom za davek na dodano vrednost. Ta zahteva glede
posvetovanja bi bila brez pomena, ¢e bi se nacionalni zakonodajalec lahko
naknadno skliceval na namen prepre¢evanja davenih utaj in izogibanja placilu
davka.



