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Przedmiot post¢powania przed sadem krajowym

Czynna legitymaeja procesowa stowarzyszenia ochrony Srodowiska w sprawie
dotyczacej dopuszczalnosci urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania w
silnikachy, o zaptonie samoczynnym — Dopuszczalno$¢ tak zwanego ,,0kna
termicznego?ma podstawie rozporzadzenia nr 715/2007 — Parametry i wymagania
w odniesieniu do kwestii niezbedno$ci urzadzenia ograniczajgcego skutecznosé
dziatania

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia konwencji z Aarhus 1 prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1.

b)

Czy art. 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska, podpisane; w dniu 25 czerwca 1998 r. w Aarhus,
zatwierdzonej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w
imieniu  Wspolnoty Europejskiej, w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stowarzyszenia ochrony $rodowiska powinny mie¢ zasadniczo mozliwo$¢
wniesienia do sadu skargi na decyzje zezwalajaca — ewentualnie z
naruszeniem art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007sParlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawié‘homologagji typu
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji= zanieczyszezen
pochodzacych z lekkich pojazdow pasazerskich 1 uzytkowych (Euto 5 1 Euro
6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczagych naptawy i uttzymania
pojazdéw — na produkcje samochodow osobewych z silnikami 0)zaptonie
samoczynnym wyposazonych w urzadzenia ogramiczajgee skutecznos¢
dziatania?

W razie udzielenie odpowiedzi twietdzacej na pytanie,pierwsze:

Czy art. 5 wust. 2 rozpofzadzeniad (WE)wnr 715/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia20%ezerwca 2007w, W sprawie homologacji typu
pojazdow silnikowych W, odniesieniuy, do emisji  zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro
6) oraz w sprawie ‘dostepudo ‘informacji dotyczacych napraw i utrzymania
pojazdow nalezy interpretowaé,w tem sposob, ze parametrem w odniesieniu
do kwestii niezbednosciurzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania
dla zabezpieczenia siintka przéd uszkodzeniem lub awarig i ze wzglgdu na
bezpieezenstwo ‘uzytkowania pojazdu jest co do zasady aktualny stan
techniki “w rozumieniuy, mozliwosci technicznych w chwili udzielenia
homolagacjintypu WE?

Czy opréez'stanu techniki nalezy uwzgledni¢ takze inne okolicznosci, ktore
moga ‘prowadzi¢ do dopuszczalno$ci urzadzenia ograniczajacego
skutecznos$¢ dziatania, mimo ze w $wietle danego aktualnego stanu techniki
0N, samo nie bytoby ,,niezbedne” w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie drugie
lit. 8) rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20.06.2007 w sprawie homologacji typu pojazdow silnikowych w
odniesieniu do emisji zanieczyszczen podchodzacych z lekkich pojazdéw
pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do
informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow?
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Powolane przepisy prawa miedzynarodowego

Konwencji ONZ odostegpie do informacji, udziale spoteczenstwa
W podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska (zwana dalej ,,konwencja z Aarhus™), art. 9 ust. 3

Powolane przepisy prawa Unii Europejskiej

Decyzja rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniuyWspolnoty
Europejskiej Konwencji o dostgpie do informacji, udziale speteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej, ,.karta”), art. 47,1 52
ust. 1.

Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdow.sinikowych w odniesieniu
do emisji zanieczyszczen pochodzacych z'lekkich, pejazdow pasazerskich i
uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie destepu do imformacji dotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdéw

Dyrektywa Parlamentu Europejskiegoy Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011
r. w sprawie oceny skutkéw wywictanych przez niektore przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $srodowiske

Powolane przepisy krajowe

Gesetz uber erganzendes, “Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten ‘nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (ustawa w sprawie
przepisOw, ‘wzupelniajaeych, dotyczacych sSrodkéw prawnych w sprawach
doty€zaeych Stodowiska, zwana dalej ,,UmwRG”), 881,21 3

Werordnung “iber, die”EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie,fur, Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (rezZporzadzenie o homologacji typu WE pojazdoéw silnikowych 1 ich
przyezep |\ oraz ukladow, czeSci 1 oddzielnych zespotow technicznych
przeznaezonych do tych pojazdow, zwane dalej ,,EG-FGV™): § 25 ust. 1i 2

Verwaltungsgerichtsordnung  (ustawa o  postgpowaniu  przed  sadami
administracyjnymi, zwana dalej ,,VWGO”), 8§ 42 i § 113 ust. 1 zdanie pierwsze
Krotkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strony prowadza spor dotyczacy legitymacji procesowej skarzacego oraz istnienia
zabronionych urzadzen ograniczajagcych skuteczno$¢ dziatania wzglednie
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dopuszczalnos$ci urzadzen ograniczajgcych skuteczno$¢ dziatania w silnikach
pojazdow modelu VW Golf Plus TDI (2,0 litry) produkowanego przez wezwang
do udzialu w postegpowaniu spotke Volkswagen AG.

Strona skarzaca jest stowarzyszeniem ochrony §rodowiska uznanym na mocy § 3
UmwRG dla celow wnoszenia srodkow prawnych, ktérego statutowy cel polega
na wspieraniu ochrony przyrody i srodowiska naturalnego, jak réwniez ochrony
konsumenta istotnej z punktu widzenia $srodowiska naturalnego i zdrowia, W
szczegblnosci w drodze udzielania konsumentom wyjasnien i porad.

Wezwana do udzialu w postgpowaniu spotka jest niemieckim “producentem
samochodéw i produkuje m. in. model VW Golf Plus TDI (2,0 “try). W
pojazdach tego modelu wbudowany jest silnik o zaplofile™samoczynnym z
jednostkg typu EA 189 Euro 5. W ramach tzw. ,afery dieslowej? stalo ‘si¢
wiadome, ze m.in. pojazdy ww. modelu zostaly fabtycznie Wyposazonedprzez
wezwang do udzialu w postgpowaniu w urzadzenia ograniczajdee skutecznosé
dziatania. Jednostka sterujgca tego wariantu silnika obgjmowata wachwili wydania
zezwolenia oprogramowanie pozwalajace nasrezpoznanie, ‘ezy pojazd odbywa
cykl jezdny na stanowisku kontrolnym. W takim “przypadku aktywuje si¢
specjalny tryb, ktory znacznie zwickszZa®wspotczynnik “tecyrkulacji spalin, w
zwigzku czym pojazd emituje mniej tlenkéw ‘azotu. W rzeczywistych warunkach
cksploatacji tryb ten zostaje catkowicie zdezaktywowany, wskutek czego emisje
tlenkOw azotu sa znacznie wigkszea, W ramagh procedury homologacji przed
Kraftfahrt-Bundesamt (federalnymyurzedem ds. richu drogowego, zwanym dalej
»KBA”) oprogramowaniedto nic“zostato wskazane przez wezwang do udziatu w
postepowaniu w chwili zteZenia wniosku. Emisje tlenkOw azotu przez pojazdy na
stanowisku kontrolnym\pozestaja wigc W dopuszczalnych ramach udzielonej
homologacji typudVE, jednakze,w rzeczywistych warunkach eksploatacji w ruchu
drogowym emigje \tlenkéw\azotd przekraczaja wartosci dopuszczalne na
podstawie tejyhomologagji:

W prawomoenej decyzjiyz dnia 15 pazdziernika 2015 r., niebgdacej przedmiotem
sporu Wyninigjszej sprawie, Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) nakazat wezwanej do
udzialu w pestgpowaniu m. in. usunigcie zabronionych urzadzen ograniczajacych
skutecznos¢ dziatania i podjecie odpowiednich $rodkow w celu przywrocenia
zgodnosciy, z przepisami. Zgodnie z ta decyzjg konkretne rozwigzania mial
zatwierdzi¢ KBA przed ich zastosowaniem w praktyce.

Nastgpnie® wezwana do udzialu w postepowaniu opracowala aktualizacje
oprogramowania, ktéra miata usung¢ stwierdzone nieprawidlowosci uktadoéw
odprowadzania spalin w pojazdach.

Decyzja dopuszczajaca z dnia 20 czerwca 2016 r. KBA stwierdzit wzgledem
wezwanej do udziatu w postgpowaniu, ze po zainstalowaniu w pojazdach modelu
VW Golf Plus TDI (2,0 litry) opracowanej przez nig aktualizacji oprogramowania
brak jest juz zabronionych urzadzeh ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania,
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istniejgce jeszcze urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dziatania KBA uznat za
dozwolone.

Rowniez zgodnie z ustaleniami drugiej strony postgpowania sporny model
pojazdu posiada takze po zastosowaniu aktualizacji oprogramowania tak zwane
,»okno termiczne”, w przypadku ktorego wspolczynnik recyrkulacji spalin jest
sterowany w zaleznosci od temperatury otoczenia. Wedlug informacji
przedstawionych przez wezwang do udzialu w postgpowaniu wspotczynnik ten
wynosi 0% w temperaturze ponizej -9°C, 85% pomiedzy -9°C a 11°C, a nastepnie
wzrasta od 11°C, az wreszcie osiaga 100% w temperaturze otoczenia 15°C i
wiekszej.

W dniu 15 listopada 2016 r. strona skarzaca wniosta odweotanie oditej deeyzji,
ktore nie zostalo dotychczas rozstrzygnigte. W zwigzku z tymw dniu 24 kwietnia
2018 r. strona skarzaca wniosta skarge 1 zada w szczegolnesciwuchylenia decyz;ji
dopuszczajacej z dnia 20 czerwca 2016 r. w zakresie, 'w jakim Stwierdza si¢ w
niej, ze nie stwierdzono zabronionych urzadzeén ograniezajacych skutecznosé
dzialania, a istniejace urzadzenia ograniczajgee, skuteeznos¢ dzialania zostaly
zaklasyfikowane jako dozwolone.

Glowne argumenty stron w postepowaniuglownym

Strona skarzaca uwaza, ze urzadzenia ograniczajgce skuteczno$¢ dzialania uznane
przez KBA za dozwolone nalézy oceni¢ jako zabronione w rozumieniu art. 5 ust.
2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nx,715/2007, poniewaz wbudowane urzadzenia
ograniczajace skuteczfiosChdziatania stajg si¢ aktywne juz wtedy, gdy zostaja
osiagnigte panujagce w Niemezech srednie temperatury. Tymczasem producenci
majg zasadniczo ‘mezliwos$¢, kenstruowania i budowania silnikow, ktére z
technicznego punktus,widzenia, nte’ wymagaja, by niezbedne bylo obnizenie
wyregulowania uktadow,, oczyszczania spalin juz do $rednich temperaturach, a
wigc przy. nermalnych warunkach.

Krotkie przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W.przedmiocie pytania pierwszego: legitymacja procesowa strony skariqcej

Sad odsylajacy uwaza, ze w ramach niniejszego postegpowania strona skarzaca nie
ma legitymacji procesowej na podstawie krajowego prawa procesowego (I.) i ze w
Zwigzku z tym istotne jest ustalenie, czy moze ona wywodzi¢ swoja legitymacje
procesowg bezposrednio z prawa Unii (I1.).

I. Czynna legitymacja procesowa na podstawie krajowego prawa procesowego

Sad odsytajacy bada najpierw, czy legitymacja procesowa skarzacego wynika z
zastosowania przepisow § 2 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 zdanie pierwsze
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UmwRG. Sad udziela odpowiedzi przeczacej, poniewaz sprawa hie jest nawet
objeta uregulowanym w 8 1 ust. 1 UmwRG zakresem zastosowania tej ustawy. W
tym wzgledzie musiatoby bowiem chodzi¢ o zaskarzenie aktu administracyjnego,
na mocy ktérego zostaje dozwolony ,projekt”. Homologacja typow dla
samochodow osobowych, jak rowniez sporna w niniejszej sprawie decyzja
dopuszczajaca jako modyfikacja homologacji typu stanowig natomiast przypadek
zezwolenia na wprowadzenie produktu do obrotu i nie dotyczg projektu. Szeroka
wyktadnia pojecia projektu, jak réwniez analogiczne zastosowanie przepisOw
UmwRG rowniez nie s3 mozliwe W niniejszej sprawie.

Strona skarzaca nie moze rowniez wywodzi¢ legitymagjl wprocesowej
bezposrednio z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, poniewaz przepis ten mie ma
bezposredniego zastosowania. Jego wdrozenie 1 skutki (zaleza od wydania
dalszych aktéw prawnych przez panstwa cztonkowskie(zob.“wyrok Teybunaht z
dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und, “kandschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987).

Wreszcie strona skarzaca nie moze rowniez przypisywac,sobie i/ powolywac si¢
przed sadem na publiczne prawa podmiotowe osoby fizycznej, poniewaz takiego
publicznego prawa podmiotowego nie moznajstwierdzié,w niniejszej sprawie.
Jedynie mozliwe w niniejszej sprawie naguszenieyunormowanego w art. 5 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzadzeniadnr 715/200%, zakazu stosowania urzadzen
ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania nie poweduje,zdaniem sadu odsytajacego
przyznania osobie fizycznej prawapodmiotowegonalbowiem przepis ten nie stuzy
indywidualnej ochronie paszczegolnyeh obywateli.

1I. Czynna legitymacja precesowa wynikajgca bezposrednio z prawa Unii

Sad odsytajacy uwaza zatem, ze, dla rozstrzygniecia sporu ma znaczenie Kwestia,
czy skarzacyumoze ' wywodzié,swoja legitymacje¢ procesowa bezposrednio z prawa
Unii. Takalegitymacja mogtaby wynika¢c w $wietle aktualnego orzecznictwa
Trybunalmy, (wyroky, z dnia *20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987) z art. 9 ust. 3
konwencji zyAarhusww zwiazku z art. 47 ust. 1 karty. Niniejszy stan faktyczny
miesei sie W art. Qwst. 3, a nie w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus z tego wzgledu,
7¢ PO pierwsze sporna decyzja dopuszczajgca nie stanowi decyzji, do ktdrej ma
zastosowanie W art. 6 konwencji z Aarhus. Nie chodzi tu bowiem o wymienione
w art."6 ust. 1 lit. a) planowane przedsiewzigcie wymienione w zataczniku I, ani
tez art. 6, na mocy jego ust. 1 lit. b), nie ma zastosowania w zgodzie z krajowym
porzadkiem prawnym ze wzgledu na to, ze sporna decyzja moze mie¢ znaczacy
wplyw na $rodowisko naturalne, albowiem nie ma w prawie krajowym przepisu,
zgodnie z ktérym rzeczony art. 6 znajduje zastosowanie do niniejszego
przypadku. Po drugie nie istnieje roéwniez uregulowanie krajowe w rozumieniu
art. 9 ust. 2 zdanie drugie konwencji z Aarhus, zgodnie z ktorym niniejszy
przypadek ma by¢ regulowany postanowieniami konwencji.
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W orzeczeniu wydanym w przedmiocie prawa austriackiego Trybunat wskazat, ze
wspoldziatanie tych przepisow naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej uprawnien przyznanych w prawie Unii,
w szczegolnosci w przepisach prawa ochrony $rodowiska. Poprzez natozenie
danych kryteriow w krajowym porzadku prawnym nie mozna W szczegdlnosci
pozbawi¢ organizacji ochrony srodowiska mozliwosci doprowadzenia do kontroli
przestrzegania norm wynikajacych z prawa Unii w zakresie ochrony srodowiska.
Panstwa cztonkowskie posiadajg wprawdzie uprawnienia dyskrecjonalne przy
implementacji tych wymogow, jednakze wymagania tak surowe, ze¢ faktycznie
organizacje ochrony $rodowiska nie miatyby mozliwosci kwestionowania dziatan
lub zaniechan, o ktorych mowa wart. 9 ust. 3 konwencji®yz “Aathus, sa
niedopuszczalne. Do sagdow krajowych nalezy wiec dokonywanie's- w zakresie,
w jakim jest to tylko mozliwe — wykladni przepiséw proceduralnych zgodnie
zarowno z celami art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, Jak Iz celem ‘skutecznej
ochrony sagdowej uprawnien wynikajacych z prawa Unii. Gdyby,jednak miiato to
okaza¢ si¢ niemozliwe, woéwczas sad Krajowy, zebowidzany, bytby do
niezastosowania w zawistym przed nim sporze\Sprzecznego 2z, tym przepisu
proceduralnego.

Wynikajace z tego orzeczenia konsekwencje, w odniesieniu do krajowych
przepisow proceduralnych zostaty roznie ogenione'w orzecznictwie krajowym.

I tak w orzeczeniu z dnia 18 kwiethia 2018 % Verwaltungsgericht Berlin (sad
administracyjny w Berlinie), doszedl "do wniosku, ze w $wietle orzeczenia
Trybunatu z dnia 20 grudnia 2027 r\uznane stowarzyszenia ochrony srodowiska
moga wymusi¢ przed sadem puzestizeganie przepisow 0 charakterze czysto
przedmiotowym w dziedzinie §rodowiska, ktore maja swoja podstawe W unijnym
prawie ochrony $redowiskay, Whasciwy hiemiecki przepis znajduje zastosowanie w
zakresie, w jakim dla petwierdzeniaizynnej legitymacji procesowej wystarczy, ze
uznana stowarzyszenie, ochrony Srodowiska zada poszanowania przepisow
prawnych wynikajacyeh Zwnijnego prawa ochrony srodowiska.

Odmienne “stanowisko . prawne zajat Verwaltungsgericht Diisseldorf (sad
administracyjny. WeRdsseldorfie) w orzeczeniu z dnia 24 stycznia 2018 r. Zdaniem
tego, sadu art. 9 Ust. 3 konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 47 ust. 1 karty nie
nakazuje przyznawania stowarzyszeniom ochrony s$rodowiska prawa do
wystepowania w imieniu tych stowarzyszen ze skargami, ktore wykraczajg poza
przypadki  okreslone w UmwRG. Ustawodawca krajowy nie musi bowiem
gwarantowa¢ dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci bez zadnych ograniczen.
Wynika to juz bezposrednio z konwencji z Aarhus, zgodnie z ktéora mozna
okre§la¢ ,,wymagania” dla Srodkow prawnych. Rowniez art. 52 ust. 1 karty
przewiduje mozliwos¢ ustawowego ograniczenia prawa do skutecznego $rodka
prawnego, o ktdrym mowa w art. 47 ust. 1 karty. Zgodnie z krajowym prawem
procesowym stowarzyszenia ochrony $rodowiska maja co do zasady szeroki
dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast okoliczno$¢, ze nie mogg one
wnies$¢ do sadu skargi na zezwolenie na wprowadzenie do obrotu poszczegolnych
produktow, nie stanowi wigc nieproporcjonalnego ograniczenia, poniewaz
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produkty te sg same w sobie praktycznie nieistotne z punktu widzenia prawa
ochrony s$rodowiska. Wreszcie, prawo krajowe przewiduje roéwniez dla
stowarzyszen ochrony S$rodowiska szersze mozliwosci wniesienia $rodkow
odwotawczych od decyzji organdw wiladzy publicznej niz austriackie prawo
procesowe, jak na przyktad prawo austriackie, ktore lezalo u podstaw wyroku
Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r.

Rowniez w $wietle tego rozbieznego orzecznictwa sad odsytajacy ma watpliwosci
co do tego, czy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwigzku z art. 47 karty nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze uznane organizacje ochrony srodowiska powinny
mie¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi na zezwolenie przez wiadze publiczne na
wprowadzenie produktu do obrotu, takiego rodzaju jak bedgce przedmiotem
niniejszego sporu, o0 ile ma by¢ egzekwowanie poszanowanie przedmiotewo-
prawnych przepiséw prawa Unii w dziedzinie srodowiska.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus kazda_z umawiajgeyeh sigistron ma
zapewni¢, by czlonkowie spoleczenstwa speiniajacy, wymagania, o ile takie
istnieja, okre§lone w prawie krajowym, mielindostep’ do ‘administracyjnej lub
sadowej procedury umozliwiajacej kwestionowanie, dziatanylub zaniechan osob
prywatnych lub wtadz publicznych naruszajacyeh przepisyyej prawa krajowego w
dziedzinie §rodowiska. Rowniez w konwencjiiz Aarhus jest zatem sformulowane
zalozenie, ze prawo do wniesienid przez StOwarzyszenie skargi nie istnieje w
sposéb nieograniczony, lecz tylko w takim zakresie, w jakim stowarzyszenia
ochrony $rodowiska spetniaja okreslone wymagania ustanowione zgodnie z
prawem Kkrajowym; pafistwom, cztonkewskim przystuguje zatem zakres
swobodnego uznania przy,tworzeniusich, przepisow proceduralnych. Wymagania
okreslone przez panstwa cztonkowskie mie moga by¢ jednak tak surowe, ze
organizacje  ochreny “\Stodowiska % praktycznie nie maja  mozliwosci
kwestionowaniaidziatan, lub, zaniceh@n, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus.

Sad odsylajacy “wyraza przede wszystkim watpliwosci co do tego, czy
Lwymaganiay|...| okeeslon[e] w prawie krajowym” w rozumieniu art. 9 ust. 3
konwencji 'z, Aarhus, obejmuja tylko takie wymagania, ktoére dotycza wylacznie
kreégu “uprawnionych do wniesienia skargi. Jezeli tak, to w tym przypadku
uprawnienia dyskrecjonalne przystugiwatyby panstwom cztonkowskim jedynie w
odniesieniu do kwestii tego, ktorym organizacjom ochrony $rodowiska powinno
przyshugiwa¢ prawo do realizowania og6lnych interesOw w dziedzinie srodowiska
rowniez przed sadem w drodze skargi wnoszonej w imieniu stowarzyszenia.
Ustawodawca krajowy okreslit takie wymagania w sposob wigzacy w 83
UmwRG.

Jednakze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus mozna by rowniez interpretowac¢ w ten
sposob, ze panstwa czlonkowskie moga rowniez dokonaé rozrdéznienia w
odniesieniu do przedmiotu tego zaskarzenia i ze w zwigzku z tym moglyby
wylacza¢ niektére decyzje organow wiladzy publicznej z kontroli sadowej
inicjowanej przez stowarzyszenia ochrony s$rodowiska. Z uwagi na wielo$¢
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decyzji organéow wiadzy publicznej w dziedzinie $rodowiska ograniczenie do
niektorych decyzji, ktére majg powazne znaczenie z punktu widzenia ich
oddziatywania na $rodowisko, mogtoby by¢ zasadne. To z kolei mogtoby to
przemawia¢ za tym, by podjeta przez ustawodawce krajowego decyzja o
wylgczeniu z zakresu stosowania UmwRG decyzji dopuszczajacych produkt
bylaby co do zasady zgodna z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus. O ile bowiem
prawda jest, ze nie kazdej decyzji dopuszczajacej produkt mozna przypisywac
jedynie niewielkie znaczenie z punktu widzenia prawa ochrony srodowiska, o tyle
jednak z drugiej strony z uwagi na wielos¢ indywidualnych decyzji
dopuszczajacych produkt — jak na przyktad decyzja miejscowo wilasciwego
organu rejestrujgcego dopuszczajaca konkretny pojazd silnikOwyw.“\rowniez
wzgledy praktyczne przemawiaja za tym, ze panstwa czlonkowskie powinny mie¢
mozliwo$¢ nienarazania decyzji indywidualnych, okreslonych \w dredze
typizujacej oceny, na ryzyko zaskarzenia przez oseby trzecie, dotychczas
nieuczestniczace w postepowaniu. Tym bardziej ma to'znaczenie, ze osobom tym
decyzja z reguty nie jest podawana do wiadomogeini tym samyi ‘nie otrzymuja
one rowniez pouczenia o srodkach odwotawczych.

Ponadto orzeczenie Trybunatu w sprawie ,,Protect’” #ézni si¢ pod wzgledem stanu
faktycznego od sytuacji rozpatrywanej ¢v ninicjszej sprawiet W przeciwienstwie
bowiem do sprawy juz rozstrzygnigtej iStnicje Wyprawie krajowym réwniez W
ramach UmwRG mozliwo$¢ skontrolowania “zezwalenia na projekty przez
stowarzyszenia ochrony §rodowiska. W prawieéykrajowym brak jest caltkowitego
wylaczenia prawa do wniesienia skargi przez stowarzyszenia. Porownywalna luka
prawna, jak ta, ktora zostata stwierdzena wiorzeczeniu z dnia 20 grudnia 2017 r.
w prawie austriackim, akurat wiecwmic'istnieje w krajowym prawie procesowym.

W przedmiocie pytania drugiego

W razie gdy, Trybunak, Udzieli>odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie
prejudycjalne, sad odsylajgcy zwraca si¢ do Trybunatu ponadto o udzielenie
odpowiedzi, na pytania przedstawione w pkt 2. Jesli przyjmuje si¢ legitymacje
procesows, skarzagcegonroéwniez w niniejszym przypadku, wowczas decydujgce
znaczenie dla, rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci z prawem spornej decyzji
dopuszezajgcejymarto, jak nalezy interpretowaé art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr
745/2007 =, w szczegolnosci, jakie kryterium ma mie¢ zastosowanie do
»hiezbednosc1” urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania. Dla zbadania
przez “sad odsylajacy zgodnos$ci z prawem spornej decyzji dopuszczajgcej
znaczenie ma m.in. to, czy ujawnione przez wezwang do udzialu w postepowaniu
urzadzenia ograniczajace skutecznos¢ dziatania sg dozwolone, tak jak przyjat
KBA.

Bezsporne jest, ze réwniez po wykonaniu decyzji KBA dopuszczajacej
aktualizacje oprogramowania istnieja w uktadzie sterowania silnikiem urzadzenia
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania. Zgodnie z art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia 715/2007 zasadniczo sa one zabronione. W drodze wyjatku,
zgodnie z art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 urzadzenie
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ograniczajgce skuteczno$¢ dziatania sg dopuszczalne, jezeli sg one jest niezbedne
dla zabezpieczenia silnika przez uszkodzeniem lub awarig lub ze wzgledu na
bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu. Rozporzadzenie nr 715/2007 nie reguluje,
kiedy taki przypadek ma miejsce.

W motywach rozporzadzenia nr 715/2007 znajduja si¢ rézne wzgledy, ktore byty
istotne dla przyjecia rozporzadzenia. I tak w motywie 1 wskazuje sie, ze przyjete
przepisy maja m.in. na celu zagwarantowanie Wysokiego poziomu ochrony
srodowiska naturalnego. Zgodnie z motywem 6 w celu poprawy jakosci powietrza
I przestrzegania warto$ci dopuszczalnych emisji zanieczyszczen konieézna jest W
szczegolnosci znaczna redukcja emisji tlenkOdw azotu w pojazdachy,z silnikami
0 zaptonie samoczynnym. Motyw 7 wymienia zwigzane 2z, przepisami
rozporzadzenia korzysci, ktére nalezy uwzgledni¢, m.in. poprawe jakosci
powietrza, zmniejszenie kosztow ochrony zdrowia oraz wzrost srednigj dtugoSci
zycia. W tym konteks$cie istnieja dla sadu odsylajgcegopowazne przestanki
przemawiajace za przyjeciem zasadniczo waskiej definigji pojeciayniezbgdnosci,
jako ze gléwny element rozporzadzenia nr 715/2007%stanowi ptzeciez ochrona
dobr prawnych o wysokiej randze. W konSekwengji’ mozna, by uznaé, ze w
pierwszej kolejnosci producenci pojazddéw ' silnikewyeh musza kierowaé sie
aktualnym stanem techniki w przypadky, gdy chodzi 0,ustalenie, czy urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania “jest ‘tzeczywiscie niezbedne dla
zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem Tub awarig lub ze wzgledu na
bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu:

Relatywizacja tych celow jest natomiast zawarta w motywie 7 w odniesieniu do
ustalania norm emisji ‘zanieczyszézen. Zgodnie z tym motywem nalezy
uwzgledni¢ konsekwengje “dl@> rynkow i konkurencyjnosci producentow, jak
réwniez bezposrednie npoesrednie koszty ponoszone przez przedsigbiorcow.
Prawodawca miégl whten\sposobyawyrazi¢ stanowisko, ze niezaleznie od celu,
jakim jest mozliwie najszersza ‘@chrona srodowiska, istnieja inne okolicznosci,
ktore nie tylkobyty rezpoznane przed przyjeciem wspomnianego rozporzadzenia,
lecz mogg ‘zostaé, w tazi® potrzeby uwzglednione przy dokonywaniu jego
wykladniy, Zdaniem sadu odsytajacego co do zasady odstepstwo na podstawie art.
5 usty 2 rozporzadzenia nr 715/2007 nie powinno by¢ brane pod uwage, jezeli z
przyezyn zwigzanych z kosztami silniki o zaplonie samoczynnym s3 z
technicznego punktu widzenia zaprojektowane przez producenta w taki sposob, ze
podczas normalnej eksploatacji pojazdu skuteczny system oczyszczania spalin nie
jest zapewniony bez uszkodzenia silnika i z tego wzgledu zostaje w znacznym
stopniu ograniczony w dziataniu.

Przedmiotem wyktadni wtornego prawa Unii jest to, czy 1 ewentualnie w jakim

zakresie rozne wzgledy maja jednak wplyw na wykladni¢ pojecia niezbednosci.
Dokonanie tej wyktadni nalezy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
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