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dél Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (Lenkijos Respublikos konsulas N)
2018 m. liepos <...> d. sprendimo Nr. <...>

del atsisakymo i§duoti viza

nutare:

1. pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui §j prejudicing klausimg: ar
Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp
Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendriy,siengukentrolés
panaikinimo, jgyvendinimo 21 straipsnio 2a dalis, <...> _siejamawsu Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa <...>pturl _buiti
suprantama taip, kad treciosios valstybes pilieciui, kuriam buve atsisakyta 1§duoti
ilgalaike viza ir kuris negali pasinaudoti i§ Konvengijosideél, Sengeno susitarimo
igyvendinimo 21 straipsnio 1 dalies kylancia teiSe laisyai‘judétiskity valstybiy
nariy teritorijoje, turi biiti uztikrinama teisé j veiksminga téisming gynyba?

2.  <..> sustabdyti bylos nagrinéjimag kol bus atsakyta 1°1 punkte pateikta
prejudicinj klausimg. (orig. p. 1)

PAGRINDIMAS

1. Teisinis pagrindas

Teisinis pagrindas yra, Sajungos, teisés it nacionalinés teisés nuostatos, susijusios
su teise apskysti konsuloypriimtaysprendima de¢l atsisakymo iSduoti nacionaling
viza.

1.1. Sajungos, teises nuestatos

Europes Sajunges pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio
pirma‘pastraipa;

nKiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra
pazeistosy turi teis¢ ] veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis
salygemis®.

Konvencijos dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp
Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19sk., 2t., p.9; toliau — Konvencija dél Sengeno susitarimo
jgyvendinimo) 18 straipsnis:

,»1. Vizos ilgesniam nei 90 dieny laikotarpiui (ilgalaikés vizos) yra nacionalinés
vizos, kurias iSduoda viena i§ valstybiy nariy pagal savo nacionaling arba



Sajungos teis¢. Tokios vizos iSduodamos naudojant vienoda vizy forma, kaip
nustatyta Tarybos reglamente (EB) Nr. 1683/95, kurioje raide ,,D“ nurodoma
vizos Kkategorija. Formos pildomos pagal atitinkamas 2009 m. liepos 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatancio
Bendrijos vizy kodeksa (Vizy kodeksas), VII priedo nuostatas.

2. llgalaikés vizos galiojimo laikotarpis turi buti ne ilgesnis kaip vieneri metai.
Jeigu valstybé naré uZzsienieCiui leidzia pasilikti ilgiau kaip vienerius metus,
ilgalaike viza pries pasibaigiant jos galiojimo laikui pakei¢iama leidimu gyventi®.

Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 21 straipspio 1 dalis:
(orig. p. 2)

,UZzsienie€iai, turintys vienos i§ valstybiy nariy iSduotg galiojant; leidimagigyventi,
naudodamiesi tuo leidimu ir galiojan¢iu kelionés dokumentu, ‘gali ne ilgiau*kaip
90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarp; keliauti kity, valstybiy harty teritorijose,
jei jie atitinka 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamente 1ryJarybos reglamento
(EB) Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy, reglamentigjanciy asment’judéjima per
sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas), 5'straipsnio 1 dalies a, ¢ ir e
punktuose nurodytas atvykimo salygasdir néta jtraukti fatitinkamos valstybés
narés nacionalinj nejleidziamy asmeny, s3rasa”.

Konvencijos dé¢l Sengeno susitarimo,jgyvendinimo 21 straipsnio 2a dalis:

,»1 dalyje nustatyta laisvo judéjimo teiséwtaikoma ir uzsienieCiams, turintiems
vienos 1§ valstybiy nariyyisdueta, galiojania ilgalaik¢ viza, kaip numatyta
18 straipsnyje.

1.2. Nacionalinés (Iienkijoshteisés nuostatos

Ustawa z_dniay12'grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (2013 m. gruodzio 12 d.
Istatyma§ déluzsienieiy) (Dz. U. 2018, 2094 pozicija su pakeitimais, toliau —
Ustawa o cudzoziemeach):

1. Nacionaling viza atsisakoma iSduoti priimant sprendima.

2, Sprendimas de¢l atsisakymo iSduoti nacionaling vizg priimamas uzpildant
atitinkamg forma.*

Ustawa 0 cudzoziemcach 76 straipsnis:

,,1. Jeigu sprendima dél atsisakymo i§duoti Sengeno viza arba nacionaling viza
priémé: 1) konsulas — jo galima praSyti persvarstyti §j sprendima; <...>“.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (2002 m. rugpjiacio 30 d. Administraciniy byly teisenos
istatymas) (Dz. U 2018., 1302 pozicija su pakeitimais, toliau— Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi) 5 straipsnis:



2019 M. LAPKRICIO 4 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-949/19

,»Administraciniai teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti byly dél: <..>
4) konsuly i8duoty vizy, i$skyrus: (orig. p. 3)

a) vizas, nurodytas 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatanc¢io Bendrijos vizy kodeksa (Vizy
kodeksas) (OL L 243, 2009 915, p. 1, su paskesniais pakeitimais ir klaidy
iStaisymai OL L 154, 2013, p. 10 ir OL L 284, 2018, p. 38), 2 straipsnio 2—
5 punktuose,

b)  vizas, iSduodamas uzsienieciui, kuris yra Europos Sajungos valstybés narés
pilie¢io, Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) valstybés natésmg, kuri
yra Europos ekonominés erdvés susitarimo Saliy, piliegio atbanSveicarijos
Konfederacijos pilie¢io Seimos narys, kaip tai suprantama pagal,Ustawa zydnia‘14
lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej, Polskiej, pobycie®oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkewskichy,Unii Europejskiej i
cztonkéw ich rodzin (2006 m. liepos 14 d. ]statymas, dél, Europos® Sgjungos
valstybiy nariy pilieciy ir jy Seimos nariy_atvykimo j“%Lenkijos®Respublikos
teritorija, buvimo joje ir iSvykimo i§ jos){(Dz: V. 2047, 900 pozicija ir Dz. U.
2018, 650 pozicija) 2 straipsnio 4 punkta

< >5‘

Prawo o postgpowaniu przed, sqdamiyadministcacyjnymi 58 straipsnio 1 dalies
1 punktas: ,teismas atmeta' skundg, jeigu byla neteisminga administraciniam
teismui <...>*.

2. Bylos faktinés aplinkybés
2.1. Konsulate,vykusi procediira

2018 m. “liepos <w.>d., M. A. (toliau — pareiSskéjas) kreipési j Konsul
Rzeczypospolitej“Rolskiej (Lenkijos Respublikos konsulas, toliau — konsulas)
prasydamas,isdueti naeionaling vizg ir nurodydamas, kad ketina Lenkijoje pradéti
dvejy, mety antrosies pakopos (magistranttros) studijas. 2018 m. liepos <...>d.
sprendimu ‘konsulas atsisaké iSduoti jam nacionaling vizg. ISnagringjes pareiskéjo
pra§yma persvarstyti savo sprendima, konsulas 2018 m. liepos <...> d. sprendimu
dar kartg atsisaké iSduoti viza, motyvuodamas tuo, kad nebuvo pagrjstas
planuojamo buvimo Salyje tikslas arba saglygos.

2.2. Procesas administraciniuose teismuose

2.2.1 PareiSkéjas apskundé tokj konsulo sprendimg dél atsisakymo iSduoti
nacionaling viza Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie (vaivadijos
administracinis teismas VarSuvoje, nagrinéjantis bylas pirmgja instancija).
Grijsdamas skundo dél tokio sprendimo priimtinumg administraciniame teisme,
pareiSkéjas rémési, be kita ko, 2017 m. gruodzio 13 d. Europos Sajungos



Teisingumo Teismo sprendimu El Hassani (C-403/16, ECLI:EU:C:2017:960).
Pareiskéjas teigeé, kad toje byloje priimto sprendimo rezoliuciné dalis (orig. p. 4)
gali buti pritaikyta ir Siai bylai, nes byly faktinés ir teisinés aplinkybés yra
panasios.

Konsulas prasé atmesti skunda, teigdamas, kad administracinis teismas neturi
jurisdikcijos jo nagrinéti.

2.2.2 2019 m. kovo 12 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas <...> atmeté
skunda.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad byla néra teisminga‘administraciniam
teismui. Remdamasis skundziamo sprendimo priémime, dienadw, galiojusios
redakcijos Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi 5-Straipsnio
4 punktu, jis konstatavo, kad sprendimui dél atsisakymoyiSduoti ‘nacionaling®viza
Sioje nuostatoje nurodytos iSimtys netaikomos Wir “todel “jis ynegali biti
administracinio teismo kontrolés objektas. D¢l sktinde narodyto 2017 m. gruodzio
13d. ESTT sprendimo El Hassani (C-403/16) mingtas teismas nurodé, kad jis
susijes su Sengeno viza, o nagrinéjamoje byloje ‘pareisk¢jas prase isduoti
nacionaline viza, kuri iSduodama pagal nacionaling teisg.

2.2.3 Kasaciniame skunde d¢l tokio sptendimo buve nuréedytas procesiniy normy
pazeidimas, galintis turéti esming reikSme, bylos® baigciai, t.y. Prawo o
postepowaniu przed sqdamisadministracyjuyming8 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pazeidimas, klaidingai preziumavus, kadwkensulo sprendimui dé¢l atsisakymo
18duoti nacionaling vizgynetaikomarteisminé kontrolé, ir todél nepagristas skundo
dél konsulo sprendumo atmetimas. Kartu pareiSkéjas nurodé, kad Sioje srityje
kilusias abejones turety perzitréti'Eurepos Sajungos Teisingumo Teismas.

2.2.4 Atsiliepime ) skundg konsulas prasé atmesti kasacinj skunda atsizvelgiant j
Prawo ogpestepowaniu przed, sqgdami administracyjnymi 5 straipsnio 4 punkto
turinj, kuriame, po-pakeitimo, atsizvelgiant | ESTT sprendimg byloje El Hassani
(C—403/16) ‘numatytasgalimybé apskysti administraciniam teismui sprendimg dél
atsisakyme isduoti Sengeno viza, bet ne nacionaling viza. Konsulas pazyméjo, kad
Vizy, kodeksoe, nuostatos netaikomos nacionalinéms vizoms, kuriy iSdavimo
procediira feglamentuota nacionalingje teis¢je. Remdamasis 2014 m. sausio 22 d.
NagzelnyySqgd. Administracyjny sprendimu <...> jis nurodé, kad Siy dviejy teisés
sistemy nereikéty painioti tarpusavyje. Taigi sprendimas dél atsisakymo iSduoti
vizg, apie kurj kalbama Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalyje, turi biiti suprantamas
tik kaip sprendimas dél atsisakymo iSduoti viza, kaip tai suprantama pagal Vizy
kodeksa. Toks aiskinimas atitinka ESTT jurisprudencija. Sprendime X ir X
(orig. p. 5) (C-638/16 PPU, ECLI:EU:C:2017:173, 40-47 punktai) Teisingumo
Teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j tai, kad iki Siol Sajungos teisés akty
leidéjas dar néra priémes né vieno akto remdamasis Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV) 79 straipsnio 2 dalies a punktu, kiek tai susije¢
su sglygomis, kuriomis valstybés narés iSduoda ilgalaikes vizas ir leidimus
gyventi Salyje treCiyjy valstybiy pilieCiams dél humanitariniy priezasciy,
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pagrindinéje byloje nagrinéjamiems praSymams taikoma tik nacionaliné teisé.
Tod¢l pagrindin¢je byloje nagrin¢jama situacija néra reglamentuojama Sajungos
teises.

3. Prejudicinio klausimo pagrindimas
3.1. Prejudicinio klausimo priimtinumas

NSA yra nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal Lenkijos teisg,negali biiti
toliau apskundziami, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnio trecia
pastraipg. Teisinio klausimo pateikimas grindziamas abejonémis,, susijusiomis su
teisingu Sajungos teisés nuostaty aiSkinimu, kuris yra bitinas sickiant teisingai
1Snagrinéti nacionaliniame teisme kilusj ginca.

3.2. Prejudicinio klausimo pagrindimas

3.2.1 Pagal Ustawa z 14 czerwca 1960, r. “Kodeks “ postgpowania
administracyjnego (1960 m. birzelio 14 d.#AdminiStracinio, proeceso kodeksas)
(Dz. U. 2018 m., 2096 pozicija su pakeitimais, toliau™s Kodeks postgpowania
administracyjnego) 3 straipsnio 2 dalies 4'punktg $iow, kodekso nuostatos
netaikomos procedirai bylose, priklausanciosesl enkijos‘diplomatiniy atstovybiy ir
konsuliniy jstaigy jurisdikcijai, eigu Specialiosiosey nuostatose néra nurodyta
kitaip. Procedura konsulate _dél nacionalinéswizos iSdavimo buvo vykdoma
laikantis Ustawa z dnia 25 ¢zerwca 2015w \Prawo konsularne (2015 m. birzelio
25 d. Konsulinis jstatymas)y(DzyU..2017 m., 1545 pozicija su pakeitimais, toliau —
Prawo konsularne) nuostaty. Rrawo kensularne 88 straipsnyje nurodyta, kad Salis
gali skysti konsulo" Sprendimayaukstesnei institucijai, o pagal §io jstatymo
94 straipsn] specialigsiose huostatose numatytais atvejais Saliai suteikiama teisé
per 14 dieny¢nuossprendimo jteikimo jai dienos prasyti konsulo perziiiréti savo
sprendimg.. Tokia Specialiojiynuostata yra jtvirtinta Ustawa 0 cudzoziemcach,
kurio 76 straipsnio 1 dalies, 1 punkte nurodyta, kad konsulo galima prasyti
perziliréti jo priimta, sprendima dél atsisakymo iSduoti Sengeno viza arba
nacionaline vizg. [Shagrinéjes byla i$ naujo, konsulas priima sprendima, kuris yra
galutinisy(orig. pa6) ir negali bati skundziamas kitai administracinei institucijai, o
nacionalings vizes,atveju jis negali biiti skundziamas teismui.

3.2.2, Nagrin¢jamoje byloje pagal Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi 5 straipsnio 4 punktg teisminé kontrolé néra galima, nes pagal
Sig nuostatg bylos dél konsuly i§duodamy vizy néra teismingos administraciniams
teismams. Minétame jstatyme Siuo klausimu yra numatytos i§imtys.

IS Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi 5 straipsnio 4b punkto
matyti, kad teisé apskysti administraciniam teismui konsulo sprendimg dél
atsisakymo iSduoti vizg suteikiama uzsienieCiui, kuris yra Europos Sajungos
valstybés narés pilieCio, Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA)
valstybés narés , kuri yra Europos ekonominés erdvés susitarimo Salis, piliecio



arba Sveicarijos Konfederacijos pilie¢io $eimos narys, kaip tai suprantama pagal
Ustawa o wjezdzie na terytorium RP 2 straipsnio 4 punkta.

Atsizvelgus j 2018 m. gruodzio 13 d. ESTT sprendimg El Hassani, 2019 m. kovo
4d. jsigaliojo Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
5 straipsnio 4a punktas, pagal kurj teisé apskysti sprendimg teismui taip pat
suteikiama tuo atveju, jeigu konsulo sprendimas susijes su Vizy kodekso
2 straipsnio 2-5 punktuose nurodyta viza, t. y. Sengeno viza.

Vis délto minétas pakeitimas netaikomas sprendimui dé¢l atsisakyme'i§duoti viza,
dél kurio nacionaliniame teisme kilo gincas. Pagal nacionalines nuostatas konsulo
sprendimas dél atsisakymo iSduoti uzsienie€iui nacionaling (ilgalaike) viza negali
biti teisminés kontrolés objektas.

3.2.3 PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikiancio “teismo. vertinimu,
klausimas, ar yra leistina tai, kad nacionalingje administraciniy bylyiteisenoje
nesuteikiama galimybé tokj sprendimg dél atsisakymongin€yti“teisme, turi biiti
vertinamas atsizvelgiant j gaires, kylancias i§ Sajunges teises.

Vis délto nacionalinis teismas néra tikrasy ar ‘pagal Sajungos teis¢ nacionalinéms
(ilgalaikéms) vizoms reikalaujama gnustatyti toki“patj apsaugos lygi, kuris
taikomas Sengeno vizoms, kaip matyti 1§ SprendimoyEl Hassani.

Tokia abejoné visy pirma kyla dél topkad, Sajungos teisés nuostatose skirtingai
reglamentuojamos uzsienie€iui pripazjstames teisés, susijusios su galimybe
ginCyti sprendimus dél, atsisakyme, iSduoti jvairiy rasiy vizas. Kaip matyti i§
Sprendimo El Hassani, pareiga nacionalinéje teisé¢je numatyti galimybe kreiptis j
teismg dél galutinio. ‘sprendimo, atsisakyti iSduoti viza (orig.p.7) kyla i§
Chartijos 47 straipsnyje \itvirtinto “weiksmingos teisminés gynybos principo.
Teisingumo Teismas aiskiai, nurode, kad kai valstybé naré priima sprendimg dél
atsisakymemisduoti’ wizaypagal Vizy kodekso 32 straipsnio 1 dalj, taikomos
Chartijos‘auostatos.

Skirtingai,nuo Sengeno vizy, ilgalaikiy vizy i§davimo procediira Sajungos teisés
aktais nercglamentuota. Kaip aiSkiai nurodé¢ Teisingumo Teismas, kadangi
Sajunges teiscs akty leidéjas pagal SESV 79 straipsnio 2 dalies a punktg nepriémé
Jokio akte, nustatancio ilgalaikiy vizy ar leidimy gyventi Salyje [treCiyjy Saliy]
pilie€iams iSdavimo dé¢l humanitariniy priezasCiy salygas, taikoma tik nacionaliné
teisé (zrySprendimo X ir X 44 punktg).

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikian¢io teismo nuomone, Teisingumo
Teismo iSreikSta pozicija vis délto neiSsklaido visy abejoniy, susijusiy su tuo, ar,
kalbant apie nacionalines vizas, yra teiséta neleisti uZztikrinti 1§ Chartijos
47 straipsnio kylancios teisés j teisming gynyba.
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3.3.  PrasSymg priimti prejudicinj sprendima pateikiancio teismo abejoniu
pagrindimas

3.3.1 PraS8yma priimti prejudicinj sprendimg pateikiantis teismas suabejojo
Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 21 straipsnio 2a dalies,
siejamos su Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, aiskinimu, kiek tai susije¢ su
tuo, ar pagal Sig nuostatg suteikiama teis€¢ | veiksmingg teisming gynyba, jeigu
konsulas atsisako iSduoti vizg. Pagal Chartijos 45 straipsnio 2 dalj laisvo judéjimo
teis¢ gali biiti suteikiama treCiyjy Saliy pilieCiui, teisétai gyvenanciam valstybeés
narés teritorijoje. Tokia teisé Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo
21 straipsnio 2a dalyje pripazjstama asmenims, turintiems galiojanéia ilgalaike
viza. Konvencija dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo yra Sengéno acquisidalis
ir yra subjekto teisiy Saltinis. Judéjimo teise galima naudotiSisu salygay kad buvo
gauta ilgalaiké viza. Sprendimas dé¢l atsisakymo i$duoti ilgalaike vizaflemia tai,
kad asmuo neturi galimybés pasinaudoti i§ Sajungos teisés kylanéia teise laisvai
judéti  Sengeno erdvei priklausan¢iy  valstybiy®, tetitorijoje. O Chartijos
47 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kaddkiekvienas asmuo, kurio teisés ir
laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yrapazeistos, turi‘teisgy] veiksminga jy
gynyba teisme. (orig. p. 8)

3.3.2 Pagal veiksmingos teisminés @ynybos. principa, valstybés narés privalo
uztikrinti 1§ Sgjungos teisés kildinamy subjekto, teisiy apsauga, iskaitant
veiksmingg teis¢ kreiptis ] teisma, “taciau, latkydamosi procesinés (institucings)
autonomijos principo. Valstybity nariy%procesing autonomija suprantama kaip
valstybés narés kompetencija reglamentuoti teismy jurisdikcija ir (teismo)
procediiras, pagal kuriasynagrinéjaminSajungos teise grindziami ieSkiniai, taciau
laikantis lygiavertiSkamo i, veiksmingamo principy (zr. 1976 m. gruodzio 16 d.
sprendimus: Rewe, %, “33/76, ECLI:EU:C:1976:188; Comet,  45/76,
ECLL:EU:C:1976:197). Vis deltoyvalstybéms naréms konkreciu atveju suteikiama
diskrecijg apibréziant 1§, Sgjungos teisés kylanciy teisiy apsaugos principus ir
budus riboja‘pareiga laikytis Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos. Nustatant
apsaugos Standarta, ‘megalima neatsizvelgti | Teisingumo Teismo pozicija, pagal
kurig" veiksmingos, teisminés gynybos principas yra bendrasis Sajungos teiseés
principas, “kylantis 1% valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy ir
saugomas) pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
Kenvencijos,6 straipsnj (teisé j teisingg bylos nagringjima) ir 13 straipsnj (teisé ]
veiksmingg teisinés gynybos priemong) (zr. 2007 m. kovo 13 d. ESTT sprendima
Unibety, C-432/05, ECLI:EU:C:2007:163, 37 punktas). Kaip matyti i§ Sprendimo
El Hassani (C-403/16), pareiga laikytis Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinto
veiksmingos teisminés gynybos principo taip pat siejama su procesiniais
principais, susijusiais su galimybe apskysti nacionaliniam teismui sprendimg
atsisakyti i§duoti Sengeno viza.

Pareiga laikytis Chartijos 47 straipsnio nagrinéjamoje byloje gali biiti grindziama
Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 21 straipsnio 2a dalies turiniu,
pagal kurj laisvo judéjimo teis¢ pripazistama ilgalaike (nacionaling) viza
turintiems uzsienieCiams. Nacionaliné viza yra viena 1§ galimy priemoniy,



leidzianciy uzsienieciui pasinaudoti teise ] laisva jud€jima, ir, taip suprantama, ji
1§ esmés nesiskiria nuo atvejo, kai §i teisé jgyvendinama remiantis trec¢iosios
valstybés pilie¢iui iSduota Sengeno viza. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikiancio teismo vertinimu, konkreciy aspekty, susijusiy su nacionaliniy vizy ir
Sengeno vizy i§davimo principais, salygomis ir budais, skirtumai nekeidia
aplinkybés, kad Siy abiejy risiy vizos susijusios su tos pacios teisé€s, kurig
uzsienietis kildina i§ Sajungos teisés, jgyvendinimu. Vadinasi, galimybés
(orig. p. 9) apskysti teismui galutinj sprendimg, kuriuo atsisakoma iSduoti
nacionaling vizg, nebuvimas gali pazeisti Sajungos teis¢, visy pirma teis¢ ]
veiksmingg teisming gynyba, pripazjstamg Chartijos 47 straipsnio pirmoje
pastraipoje. Tokia situacija reiSkia, kad teisinés apsaugos lygis priklauso nuo
vizos, kurig uzsienietis praSo i8duoti, riiSies, nors kiekvienos rusies,viza suteikia
teis¢ laisvai judeti valstybiy nariy teritorijoje. Tod¢l praSyma, pritmti prejudicing
sprendimg pateikiantis teismas abejoja, ar dél to nebus diskriminuojami treciyjy
valstybiy pilieciai, praSantys iSduoti nacionaling viza,

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikianéio “teisme vertinimu,
atsizvelgiant | minéta biitinybe uztikrinti tinkamg i§ Sgjungosteisés kylanciy teisiy
teisming gynyba, galima teigti, kad, jeigu priimamas sprendimas atsisakyti iSduoti
nacionaling viza, turi biiti uztikrinama analogiske dygio apsauga.

Nacionalinis teismas visgi néra tikras, atytokia pozicija yra teisinga, atsizvelgiant j
reikSmingus skirtumus apibréziant precediirinius principus, susijusius su Sengeno
vizy ir nacionaliniy vizy iSdavimu.

4. Nacionalinioeisme pozicija

Nacionalinio _teismo ‘Wvertinimu,% Konvencijos dél Sengeno susitarimo
jgyvendinimo. 2Wstraipsnio  2aidalies formuluoté, siejama su Chartijos
47 straipsnie, pirma pastraipa, lyg ir rodo biitinybe uzsienieciui, prasanc¢iam isduoti
nacionaling viza, uztikrinti teise apskysti sprendimg dél atsisakymo jurisdikcija
turin€iam teismui.

Vis, d¢lto, atsizvelgiant | tai, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje 1 $i
klausima néra vienareikSmio atsakymo, siekiant iSsiaiSkinti, ar praSyma priimti
prejudicinj ‘sprendimg pateikiancio teismo pozicija yra teisinga, reikalingas
atsakymas i Sioje nutartyje suformuluotg prejudicinj klausima.

5. Apibendrinimas

Pirmiau i§déstytos abejonés, susijusios su Konvencijos dél Sengeno susitarimo
igyvendinimo 21 straipsnio 2a dalies, siejamos su Chartijos 47 straipsniu,
aiSkinimu, suteikia pagrindg pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima remiantis SESV 267 straipsnio treCia pastraipa. Priémus
sprendimg dél pirmiau nurodyty nuostaty teisingo aiskinimo bus galima nuspresti,
ar administraciniai teismai gali nagrinéti kasaciniame skunde nurodoma Prawo o
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postepowaniu przed sqdami administracyjnymi 58 straipsnio 1 dalies 1 punkto

pazeidima. Be to, (orig.p.10), prejudicinis sprendimas yra biitinas siekiant
iSspresti nacionaliniame teisme iSkeltg byla.

6. Administracinés bylos nagrinéjimo sustabdymas

W
N\



