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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 15. 6. 2020 — VEC C-262/20

Predmet konania vo veci samej

Zaloba $tatneho zamestnanca namierend proti riaditelstvu, pre ktoré pracuije,
a ktorou sa doméaha odmeny za no¢nt sluzbu

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad prava Unie; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Vyzaduje si G¢inna ochrana podla ¢lanku 12 pfsm. a)'smernice 2003/88/ES,
aby bola riadna dizka no¢nej sluzby policajta alebo ‘prislusnikoy hasiéského zboru
kratSia ako stanovena normalna dizka dennej sluzby?

2.  Vyzaduje si zasada rovnosti zaobchadzania zakotvena ve¢lankoch 20 a 31
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie, ‘aby" sa, riadna dizka noénej préce
upravena vo vnutrostatnych pravaych\predpisoch wslvislosti s pracovnikmi
v sukromnom sektore v trvani siedmich, hedin vztahovala aj na pracovnikov
verejného sektora, vratane policajtov aprislugnikoy hasi¢ského zboru?

3. Mozno ciel’ uvedeny wodévedneni 8, smernice 2003/88/ES, ktory spociva
v obmedzeni dizky noecnejnpréce, desiahnut’ Gcinne len vtedy, ak vnitrostatne
pravo vyslovne upravuje, riadnu, dizku vykonu noénej préace, a to vratane noénej
prace pracovnikew,voverejnom,sektore?

Relevantnéustanovenia prava Unie a judikattra

Charta zakladnyeh prav Europskej Unie: ¢lanky 20, 31 a 47

Smerica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.novembra 2003
@ niektorychyaspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. ES L 299, 2003, s. 9;
Mim. vyd."05/004, s. 381): odévodnenia 2, 4, 7, 8 a 10, ako aj ¢lanok 12 pism. a)

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Konstitucija na Republika Balgaria (Ustava Bulharskej republiky): ¢lanok 16,
¢lanok 48 ods. 5 a ¢lanok 116 ods. 1

Kodex na truda (Zakonnik préce): ¢lanok 140 ods. 1 a 2
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Zakon za Ministerstvoto na vatreSnite raboti (zakon o ministerstve pre
vnutroStatne pracovné otazky, d’alej len ,,ZMVR®): ¢lanok 142 ods. 1 a 5, ¢lanok
187 ods. 1, 3a 9, ¢lanok 188 ods. 2

Naredbi na ministara na vatresnite raboti za reda i organizacijata i razpredeljaneto
na rabotnoto vreme, za negovoto otcitane, za kompensiraneto na rabotata izvan
redovnoto rabotno vreme, rezima na dezurstvo, vremeto za otdih i pocivkite na
darzavnite sluziteli v Ministerstvoto na vatresnite raboti (nariadenia ministerstva
vnltra o usporiadani, organizacii a rozdeleni sluzobného ¢asu, 0 zaznamenavani
sluzobného ¢asu, 0 kompenzacii za sluzbu vykonavand nad ramec riadneho
sluzobného ¢asu, 0 Uprave pohotovostnej sluzby, 0 volnom ¢ase a¢ase @dpocinku
Statnych zamestnancov pracujicich na Ministerstve vnuatra z roku 2014 (zrusené
nasledujucim nariadenim, dalej len: ,nariadenie ministérstva, wnltra z'roku
2014), zroku 2015 (zrusené rozsudkom Varchoven “administrativen sad
[Najvyssi spravny sud, Bulharsko] z 11.jula 2016) azwokd 2016, (zrusené
rozsudkom Varchoven administrativen sad [Najvyssi spravny,sud]'z 10..decembra
2019, d’alej len ,,nariadenie Ministerstva vnutra z roku, 201 6%).

Nariadenie o Struktare a organizacii odmeny za pracu zroku 2007, prijaté na
zaklade opatrenia Rady ministrov: ¢lanoki9,0ds: 2

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Zalobca, VB, je §tatnym, zamestnancom Okresného Gradu mesta Lukovit pri
Glavna direkcija ,,Pozarnay, bezopasnosthizastita na naselenieto (Ustredné
riaditel'stvo ,,poziarnej “@eivilpe] “ochrany™) Ministerstva vnutra (dalej len
,.riaditel'stvo*) a p@sobi ha pracevhej pozicii ,,vedici zmeny*.

V spornom obdobi (0d 3%oktobrays2016 do 3. oktdbra 2019) zalobca vykonaval 24
hodinové (pracouné pehotovesti, ktore sa hromadne zuétovali na konci
jednotlivychitrojmesacénych obdobi.

Zadkazdystvet'rok sa zalobcovi zactovali a preplatili vsetky hodiny prace nadcas,
nad,ramec riadneho sluzobného ¢asu za prislusné obdobie.

Nocna “sluzba,y, ktord zalobca vykonaval do 25.méaja 2015, sa nasobila
koeficientom 0,143 avysledok sa pripoc¢ital k celkovému poctu hodin
odpraeovanych za ztétovacie obdobie, pricom takymto spdsobom sa sedem hodin
nocnej sluzby zapocitalo ako osem hodin riadnej sluzby. Takyto postup
stanovovalo nariadenie Ministerstva vnatra z roku 2014.

Nasledujuce nariadenie zroku 2015 takuto pravnu Upravu viac neobsahuje.
Riaditel'stvo preto pravnu upravu prepoctu hodin noénej sluzby na hodiny dennej
sluzby pri za¢tovani vykonanej sluzby od 25. maja 2015, a konkrétne pocas
sporného obdobia, viac neuplatnilo.
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VB podal Zzalobu na Rajonen sad (Okresny sud, Bulharsko) Lukovit a navrhol, aby
sa riaditel'stvu ulozila povinnost’ zaplatitt mu odmenu vo vyske 1 683,74 levov
(BGN) ako odplatu za odpracované a nezaplatené hodiny prace nadc¢as spolu so
zakonnymi Urokmi z omeskania.

Tvrdi, Ze za obdobie od 2. oktdbra 2016 do 2. oktébra 2019 vykonaval noé¢nu
sluzbu v rozsahu celkovo 1 784 hodin, ktoreé je riaditel’stvo povinné prepocitat’ na
zaklade koeficientu 1,143 na odpracované hodiny dennej sluzby, inymi slovami:
za toto obdobie sa mu ma poskytnat odmena za 2039,112 hodin, ktoré
odpracoval. Domnieva sa, Ze riaditel'stvo je povinné v tomto ohl'adé postupovat
v sUlade s ¢lankom 9 ods. 2 nariadenia o Struktare a organizacii odimeny,za pracu,
podla ktorého sa v pripade suhrnného zuctovania pracovneh@ycasu, prepocitaju
hodiny no¢nej prace na zaklade koeficientu, ktory zodpeveda,pemeru medzi
riadnym dennym pracovnym casom anoc¢nou Pracougpreyprislusnc “pracovne
miesto, na hodiny dennej prace.

Hlavné tvrdenia uc¢astnikov konania vo veci;samej

Zalobca zastava pravny nazor, ze v pripade, ak V lex specialis, ‘konkrétne ZMVR,
a osobitnych podzakonnych norméch, Ktore holiplatné ‘aucinné v case spornych
skutkovych okolnosti, neexistuju pravidlapre prepoéet hadin odpracovanej no¢ne;j
sluzby na dennd sluzbu, pouziji Sa “ustanovenia nariadenia o0 Struktare
a organizacii odmeny za pracu.

Riaditel'stvo spochybiiuje tentownarok a‘uvadza, ze neexistuje nijaky pravny
zaklad pre prepocitanie,nognej sluzbyyna dennu sluzbu.

Po prévnej stranke Uwadza, ze,podla ¢lanku 187 ods. 1 ZMVR riadny sluzobny
Cas Statneho zamestpanea ‘ministerstva tvori osem hodin denne a40 hodin
tyzdenne za pét pracovaychsdni bez ohl'adu na to, ¢i ide o denny alebo 0 no¢ny
pracovny ¢as, ktoryssa zapecitava do osemhodinového pracovného dna.

Riaditel'styonsa ‘@dvolava na ¢lanok 187 ods. 3 ZMVR, ktory stanovuje, ze len
sluzba, ktord sawykoenava v ramci zmeny medzi 22.00 hod a 6.00 hod, je no¢nou
sluzbou, pricom zakon o Statnych zamestnancoch Ministerstva vnutra upravuje
revnakysriadnys osem hodinovy pracovny c¢as jednak v pripade denného
sluzobného'¢asu a jednak v pripade ¢asu nocnej sluzby.

Riaditel'stvo zdoraziuje, Ze podzakonné pravne normy, ktoreé vydalo Ministerstvo
vnutra, aktoré upravovali sluzobny c¢as pracovnikov — Ministerstva,
nepredpokladaju prepocet ¢asu no¢nej sluzby na dennu sluzbu.

Zastava nazor, ze ustanovenia nariadenia o Struktare a organizacii odmeny za
préacu, ktoré bolo vydané na zéklade z&konnika prace, a ktoré upravuju prepocet
noc¢nej prace na dennd pracu s koeficientom 1,143, sa na Statnych zamestnancov
Ministerstva nevzt'ahuj.
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Zhrnutie odovodnenia navrhu

Vnutrostatny sud prihliada na vyklad Sudneho dvora v uzneseni zo 14. jula 2005,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg/Leiter der Feuerwehr Hamburg (C-52/04,
EU:C:2005:467, body 46 a54) av rozsudku Sudneho dvora z 5. oktobra 2004,
Pfeiffer ai. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 57), v zmysle ktorych
¢innost’ hasi¢ského zboru ,,za obvyklych podmienok* tak, ako v prejednavanom
pripade, patri do pdsobnosti smernice 2003/88.

Zalobca, ktory je vzmysle bulharskych pravnych predpisov S$tatnym
zamestnancom, sa s ohl'adom na uznesenie Sudneho dvora zo 7. aprila2011, May
(C-519/09, EU:C:2011:221, body 25 a26), povazuje za ,,pracovnika®, podla
smernice 2003/88.

Vseobecné pracovnopravne predpisy Bulharskej republiky = dKodex na“truda
(Zakonnik prace) — stanovuju, ze riadna dlzka praGevnéhe ‘dnayje osem hodin
a v pripade no¢nej prace, sedem hodin.

Osobitny zakon, ktory upravuje postavenig Statnych zamestnanegov pdsobiacich
v policajnych a hasi¢skych organoch, teda ZMVR, nheobsahuje nijaké vyslovné
ustanovenie, ktoré by upravovalo riadnu dizku,no¢nej sltizby, pricom upravuje len
Casovy Usek, ktory sa povazuje zanec, kenkréthe od 22.00 hod do 6.00 hod tak,
ako zékonnik prace.

V pripade neexistencie ustanovenia, které upravuje dizku riadnej dizky noénej
sluzby, Minister vnitra vnariadeniach upravujucich pravidla pre zactovanie
sluzobného casu Statnychs,zamestnancov stanovuje, ze riadny sluzobny cas
policajtov a hasi¢ow, je rovnaky'pogas diia, ako aj v noci, a to osem hodin.

Ak vsak osobitna pravnasdpravamocnej prace s ohl'adom na vSeobecne uzndvany
negativny dopadiyna ludsky“organizmus vychadza z ochrany zdravia, musi byt
obmedzenie riadnej, dizky, rovnaké pre vietkych pracovnikov, bez ohladu na
pravny zékladwyuzivaniadch pracovnej sily.

V/ tejtosuvislosti, viatrostatny sud v rovnakych pravnych sporoch tykajucich sa
zalgb'palicajtov a poziarnikov, zastaval nizsie uvedeny nazor.

Sluzobné pomery sa na rozdiel od pracovnych pomerov medzi dvomi osobami
s rovhakym postavenim vaésinou spravuju  minimalnymi zarukami ochrany
pracovnikov podl'a zasad verejnej moci.

Vzhl'adom na tieto rozdielne pravne subjekty, ako aj druh pravnej Upravy je
subsidiarne uplatnenie pravnych predpisov vseobecného pracovného prava na
otazky tykajuce sa sluzobnych pomerov $tatnych zamestnancov, ktoré nie su
upravené osobitnymi ustanoveniami, nepripustné.

V pripadoch, ked’ osobitny zékon, teda ZMVR, v suvislosti s ochranou no¢nej
prace vyslovne odkazuje na zakonnik prace (ako sa uvadza v ¢lanku 188 ods. 2
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ZMVR ,statni zamestnanci, ktori vykonavaju sluzbu v ¢ase od 22.00 hod do 06.00
hod. pozivaju osobitnd ochranu v zmysle zakonnika préace) predpoklada sa, ze
niektoré ustanovenia pracovnopravnych predpisov mozno priamo uplatnit’ aj na
sluzobné pomery.

Osobitna ochrana no¢nej prace sa musi vykladat’ s ohfadom na dve hlavné funkcie
pravnej Upravy pracovného casu 1. hospodarsku funkciu, ktord vyjadruje cas,
v rdmci ktorého si Statny zamestnanec musi splnit’ svoje povinnosti a 2. ochrannu
funkciu, ktorej ciel’ spociva v ochrane zdravia a zachovani pracovnej schopnosti
osoby.

Osobitné pravna Uprava nocnej prace sa zaklada na ochrannejgfunkeii. Vyichadza
sa z medicinskych avedeckych poznatkov s cielom predchadzat “zvysenym
negativnym dopadom noc¢nej prace astym spojenou ,vyéerpanostom, €loveka
vzhladom na prirodzeny biorytmus Fudského tela, ktoré\povazuje hoc Za cCas
pokoja, odpocinku a regenerécie fyzickych a psychickyeh silk

Clanok 187 ods. 1 ZMVR upravuje riadnu dizku sluzobného, €asty, zamestnanca
ministerstva v rozsahu osem hodin denne. dNeexistenciu“esohitného ustanovenia,
ktoré by upravovalo riadnu a najdlhSiugpripustnd dizku noénej sluzby, mozno
vysvetlit odkazom uvedenym v ¢lanku 188 ods. 2 tehto zakona na ochranu podl'a
zakonnika préace, ktory predpokladéskratsiu dizkw, noenej prace, ato najviac
v rozsahu sedem hodin.

Ustanovenie &lanku 187 odsy3 ‘ZMVRNneupravuje riadnu dizku noénej sluzby
v rozsahu osem hodin, ale predpeklada lemio, ze v pripade sluzby rozdelenej na
jednotlivé zmeny tak,“ako, wprejednavanom pripade, sa povazuje za pripustnu aj
no¢na sluzba v trvani ody22:00%hod dov06.00 hod, pricom priemerny Cas sluzby
v priebehu 24 hodin nesmie,presiahnut’ 8 hodin.

Z vyssie uvedeného prauneho posudenia vyplyva, ze riadna dizka no¢nej sluzby
pracovpika ministerstya je tiez obmedzena najviac na sedem hodin.

Opatny zavernby'edporoval Ustavnej zasade rozsiahlej ochrany prace. Okrem toho
by “mali\ statni¢ Zzamestnanci, konkrétne policajti a hasi¢i na ministerstve, horsie
postavenie, ako pracovnici ministerstva, ktori vykonavaju pracu na zéklade
pracavnejzmiuvy.

K takémuto zaveru o rozdielnom zaobchadzani by sa dospelo z dévodu, zZe
pracovnici ministerstva, ktori pracu vykonavaju na zaklade pracovnej zmluvy,
nepatria do pdsobnosti nariadenia ministra vnatra z roku 2016 a ich no¢na praca
by sa spravovala ustanoveniami ¢lanku 9 ods.2 nariadenia o0 Struktare
a organizacii odmeny za pracu, ktoré upravuju prepocet no¢nej prace.

Je vrozpore scielmi osobitného postavenia policajtov a hasi¢ov, ktorych
povolania sa nepochybne vyznacuji zvySenym rizikom, aby sa wvylacili
z posobnosti ochrany noc¢nej prace, ktord spo¢iva v obmedzeni riadnej dizky
nocnej prace na sedem hodin. Takymto spdsobom by sa zasiahlo jednak do
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individudlnych prav Statnych zamestnancov ajednak do verejného zaujmu
z dovodu znizenia efektivnosti tejto sluzby pocas noci.

Za takychto okolnosti sa uplatni ustanovenie ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia
o StruktUre a organizacii odmenovania prace srovnakymi doésledkami, ako
v minulosti zabezpecovalo nariadenie ministra vnutra z roku 2014.

Vyssie uvedeny vyklad vnutroStatneho prava, ku ktorému sa priklana senéat
Rajonen sad Lukovit (Okresny sud Lukovit), odvolaci sud, vtomto konani
Okrazen sad Lovech (Krajsky sud Lovech, Bulharsko), ktory sa s@ohl'adom na
hodnotu sporu povazuje za sud posledného stupiia, odmietol.

PresvedCenie odvolacieho sldu, z ktorého vychadza aj vossvejieh frozsudkoch
tykajucich sa rovnakych narokov uplatiiovanych policajtmi‘a hasicmi,'savzaklada
na dvoch hlavnych tvrdeniach.

Prva Uvaha spociva vtom, Ze neexistencia pravhej Gpravys, ktord, predpoklada
prepocet hodin nocnej sluzby na hodiny®dennej “sluzby ‘v .pomere 7:8
v podzakonnych pravnych normach, ktoré, beli wydané, pe, zruseni nariadenia
z roku 2014, odraza rozhodnutie normotvorctha nepredstavuje medzeru v pravnej
Uprave. Okrem toho sa uvadza, ze sporna povahastakéhoete pravneho rieSenia by
mohla byt’ podnetom pre normotvoreu, aby od hej upustil alebo ju zmenil, avsak
nemozno sa na nu odvolavat’ ako“na dovod, pre apalegické uplatnenie pravnych
predpisov.

Druhé tvrdenie spociva Vv tom, Zewélanok 188/0ds. 2 ZMVR nemé priamy ucinok,
pretoze odkazuje na osebithd oehrant,podla zakonnika préce.

Prislusna judikattra™ma Ozemi, Bulharska nie je jednotna, apreto sa na navrh
ministra spravodlivesti®zacalos, konanie o vyklad pravnych predpisov na
Varchoven( kasagijoneny, sadw (Najvyssi kasaény sud, Bulharsko), ktory vsak
doposial’ nerezhodol,

Vnatrostatnyasud, povazuje za sporné, ¢i si ciele sledované smernicou 2003/88
v Styvislestiy, sobmedzenim dizky noénej prace a prislusnymi prostriedkami
ochrany .nocnych “pracovnikov vyzaduju, aby ¢lenské Staty okrem Upravy
Sasového,rameanocnej prace resp. noénej sluzby uréili aj ,,riadnu dizku* vykonu
nocnej prace resp. nocnej sluzby, a to tak pre pracovnikov v sikromnom sektore,
ako aj'pracovnikov vo verejnom sektore.

Podl'a vnuatrostatneho sidu je tiez podstatné, ¢i si ciele smernice 2003/88
vyzaduja, aby riadna dlzka vykonu nocnej prace resp. noc¢nej sluzby bola
nevyhnutne kratsia, ako stanovend riadna dlzka vykonu prace resp. sluzby pocas
dna.

Otazky vyvolava aj nasledujuca skutoénost: Ak ¢lensky tat riadnu dizku vykonu
nocnej prace stanovil v pripade vsetkych pracovnikov v sikromnom sektore na
sedem hodin, je s ohfadom na poziadavku rovnosti zaobchadzania pripustné, aby
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bola dizka nocnej sluzby policajtov a hasi¢ov posobiacich vo verejnom sektore
dlhsia, konkrétne osem hodin, a teda rovnaka, ako riadna dizka ich dennej sluzby?

Odpovede na tieto otazky su potrebné pre rozhodnutie v pravnom spore v konani
VO veci samej, pretoze ak by Sudny dvor Eurdpskej unie pristupil k vykladu v tom
zmysle, ze vnutroStatne pravne predpisy v oblasti ochrany no¢nej sluzby
policajtov a hasi¢ov nie sU ucinné a odporuju zasade rovnosti zaobchadzania,
vnutrostatny sud by mohol prijat’ opatrenia na zabezpeenie cielov smernice,
konkrétne obmedzit’ dizku no¢nej sluzby.

V zmysle ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unig “zoy.smernice
vyplyvajaca povinnost' ¢lenskych $tatov dosiahnut’ vysledok, stanoveny touto
smernicou, ako aj povinnost’ tychto ¢lenskych Statov v zmysle“Clanku 4 ods. 3
ZEU aclanku 288 ZFEU prijat’ vietky potrebné opatrenia vicobcensj aleho
osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti,'sa vzt'ahuje,na vietky
organy clenskych S$tatov vratane sudnych organoviww rozsahu “ich pravomoci
(rozsudok zo 7.augusta 2018, Smith, C-122/17, EU:C:;2018:631, bod 38 atam
citovana judikatdra).

Na ucely splnenia tejto povinnosti zasada,konformného vykladu vnttrostatnemu
sidu umoznuje, aby prihliadol na vnutrestatnwpravau upravu ako celok a uplatnil
vykladové metddy, ktoré toto pravesuznava, Sicielomwzarucit’ Uplnd Géinnost
prava Unie a dospiet’ K ric§eniu, ktoré je, Wwstlade stcelom sledovanym tymto
pravom (pozri v tomto zmysle tozsudky z 5y oktobra 2004, Pfeiffer ai. C-397/01
az C-403/01, EU:C:2004;584nbod 117 a'z 8. maja 2019, Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, bod 374 tamycitovanu judikatiru)

Uplatnenie z&sady, konformného, vykladu ustanoveni vnutrostatneho préava
v prejednavanejiveci by neviedlo k'wykladu vnutrostatneho prava contra legem,
pretoze pripadna medzerasww ZMVR by sa zaplnila na zaklade vyssie uvedenych
metdd vykladu.

Vnutrostatny Sld vyssiesw podstate opisal svoj vyklad celej vnutrostatnej pravnej
Upfavy, aviakepredmetné pravne ustanovenia nevysvetlil z hladiska prava Unie,
ked’ze uveden€ nejasnosti pri vyklade smernice 2003/88 brania jej priamemu
uplatnenttinyntitrostatnym sidom rozhodujdcim pred tym, ako si sud zadovazi
autenticky,vyklad Sudneho dvora Eurdpskej nie.

Osobitny navrh

V prejednavanej veci s podl'a vnutrostatneho sudu splnené poziadavky pre
naliehavé prejudicialne konanie v zmysle ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora. Tento konkrétny pravny spor je jednym z tisicov individualnych
pravnych sporov, ktoré sa zacali na podnet policajtov a hasi¢ov v poslednych
rokoch na sudoch v Bulharsku. Zaroven sa vramci Kkrajiny uplatiuji dva
navzajom si odporujuce nazory, ktoré zavaznym spésobom ohrozujd pravnu
istotu, pricom V sucasnosti neexistuje nijaké vykladové rozhodnutie Varchoven
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kasacijonen sad (Najvyssi kasa¢ny sud) o tejto otazke. Vyssie uvedené okolnosti
podporuju naliehavi povahu preskimania navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, aby sa tak vsetkym sidom v mnohych pravnych sporoch vychadzajicich
z rovnakych skutkovych okolnosti umoznilo osvojit’ si vyklad smernice 2003/88
Stdnym dvorom za ucelom uplatnenia zésady konformného vykladu
vnutro§tatneho prava.
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