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felperes ¢s feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszto fél,

[omissis] [eredeti 2. 0.]

és

a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag),

[omissis]

alperes ¢s ellenérdekii fél,

kozott folyamatban 1év6 kdzigazgatési jogvitaban

a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasibirdsag, Németorszag) elsé

tanacsa

a 2019. december 18-i targyalas alapjan

[omissis]

a kovetkezoképpenthatarozott:

Az eljarést felfiggeszti.

Az ‘BEUMSZ 267xcikk, alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol a kdvetkezd
kerdéseket,terjeszti az»Eurdpai Unid Birosaga ele:

1)

2)

Ugy kell-e “értelmezni a 2011/95/EU iranyelv 3. cikkét, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami rendelkezés, amely szerint a menekiilt
jogallasuként elismert személy kiskord és nem hazas gyermekének e
személytél eredé szarmazékos menekilt jogalldsat (Ugynevezett
csaladi menekultvédelem) akkor is el kell ismerni, ha e gyermek —a
masik sziilé révén — mindenképpen rendelkezik olyan masik orszag
allampolgarsagaval is, amely nem azonos a menekilt szarmazasi
orszagaval, és amelynek védelmét igénybe tudja venni?

Ugy kell-e értelmezni a 2011/95/EU iranyelv  23. cikkének
(2) bekezdését, hogy az a korlatozas, amely szerint csak annyiban kell
biztositani, hogy a csaladtagok igényelhessék az emlitett iranyelv 24—
35. cikkeben emlitett ellatasokat, amennyiben mindez
Osszeegyeztethet a csaladtag személyes jogallasaval, megtiltja, hogy
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az elsé kérdésben vazolt koriilmények kozott elismerjék a kiskora
gyermeknek a menekdltkent elismert személyt6l eredé szarmazékos
meneklt jogallasat? [eredeti 3. 0.]

3) Jelent6séggel bir-e az elsé és masodik kérdésre adandd valasz
szempontjabdl, hogy a gyermeknek és sziileinek lehetdségiik van arra,
és elvarhato toliikk, hogy abban az orszagban létesitsenek tartozkodasi
helyet, amelyben a gyermek és az anyja allampolgarsaggal
rendelkezik, amelynek védelmét igénybe tudjak venni, és amely nem
azonos a menekiilt (az apa) szdrmazési orszagaval, vagyyelegendo,
hogy a csaladi egység a tartdzkodasi jogra vonatkozé, rendelkezések
alapjan fenntarthatd a szdvetségi terileten?

Indokolas:
l.

A 2017-ben [omissis] a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, tertiletén sziletett
felperes csalddtagként a menekilt jogallas, elismeresét “kéri. A felperes
mindenkeéppen rendelkezik tunéziai &llampolgarsaggal. A tényallast megéallapitd
birésag nem hatarozta meg, hogy szir allampolgarsaggal issendelkezik-e.

A felperes anyja, aki Libiaban szUletett, tunéziaihallampolgar. Menedékjog iranti
kérelmében az anya elGadta, hegy szokasos) tartozkodasi helye Kiutazasaig
Libidban volt. Az anya menedekjog iranti kérelmét elutasitottak. A felperes apja
sajat bevallasa szerint arab etnikumiu & muszlim hitii szir allampolgar. Az apa
menekdlt jogallasat 2015 oktéberében ismerték el.

2017. szeptember 15-i“hatarezataval a Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge
(szovetségi  bevandorlasiy, es, /menekiltigyi hivatal, Németorszag) mint
nyilvanvaloan,megalapozatlantelutasitotta a felperes menedékjog iranti kérelmét.

2019. januar17-1 ‘megtamadott itéletével a Verwaltungsgericht Cottbus (cottbusi
kdzigazgatasi birosag;, Németorszag) megsemmisitette a 2017. szeptember 15-i
hatarezatot annyiban, amennyiben az a felperes menekultvédelem elismerése
iranti, kérelmét \mint nyilvanvaléan megalapozatlant, nem pedig mint csak
megalapozatlant™ utasitotta el, a keresetet azonban ezt meghaladd részében
elutasitotta. “A felperes nem felel meg a menekilt jogallas elismerésevel
kapcsolatos feltételeknek, mivel Tunézidban, ,,— [eredeti 4. 0.] legalabbis egyik —
szarmazasi orszagaban” nem kell megalapozottan {iildoztetéstdl félnie. A
nemzetkdzi menekultvédelem kiegészité jellegének elve alapjan a felperesnek a
Sziriaban valo iildoztetéstdl valdé megalapozott félelemre tekintettel az
allampolgéarsaga szerinti tunéziai allam védelmét kell igénybe vennie. A felperes a
szir apjat Németorszagban megilleté menekiltvédelemhez kapcsolédéan sem
jogosult az [Asylgesetz] (a menedékjogrol szolé torvény[, a tovabbiakban:
AsylG]) 26. 8-anak (2) bekezdésével osszefliggésben értelmezett 26. §-a
(5) bekezdésének els6 mondata szerinti csaladi menekiiltvédelem biztositasara.
Ellentétes ugyanis a magasabb rendii unids joggal és kiilondsen az abban is
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érvényesiild, a menedék- és a nemzetkdzi menekiiltjog altalanos elvét képezo
kiegészitd jelleg elvével a nemzetk6zi védelem olyan személyekre valo
kiterjesztése, akik —mint a felperes — személyes joguk alapjan egy védelem
biztositasara képes masik allam allampolgéaraként — és ezért mintegy eleve — nem
szorulnak védelemre.

A felperes azzal indokolja felulvizsgalati kérelmét, hogy tunéziai allampolgéar. Az
eltér6 nemzeti hovatartozasa sziil6k kiskora gyermekei esetében akkor is el kell
ismerni az AsylG 26. §-4nak (5) bekezdésével &sszefliggésben értelmezett
26. 8-anak (2) bekezdése szerinti csaladi menekilt jogallast, ha csak, az egyik
sziil6t ismerték el menekiilt jogallasuként. Ez nem all ellentétben a nemzetkozi
menekiiltvédelem kiegészito jellegének elvével. A 2011/95/EU,iranyelv 3. cikke
lehetévé teszi a tagallamok szdmara, hogy abban az _ésetbeny, ha, valamely
csaladtag szamdra elismerik a nemzetkdzi védelmet, elbirjak \e “wédelem
elismerésének e csaldd mas tagjaira valo Kiterjesztését, is, \amennyiben e
személyekre nem vonatkoznak a 2011/95/EU iranyelv, 12xcikkében foglalt kizaro
okok, és a helyzetik a csalad egysége fenntartasanak, sziksegessege folytan
Osszefigg a nemzetkdzi védelem logikajaval.\ A _jogalketas soran Kkilonos
figyelmet kell szentelni a kiskortak védelmének és'a gyermek mindenek felett
allo érdekének. Ez kovetkezik az ENSZ Gyermekjogi Egyezményeének (kihirdette:
az 1991. évi LXIV.tv) 3., 9., 18..6s 22. cikkébdl, bevezetésébol, valamint az
azzal kapcsolatos 2017. november 16-ikdzos,nyilatkozatbal..

Az alperes egyetért a megtamadett ftelettel.feredeti 5. 0.]
M.

A jogvitat fel kell fliggesztenin, Az EUMSZ 267. cikk alapjan elGzetes
donteshozatal céljabol, az, Eurdpal Unio Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag) ele
kell terjeszteniyavégzés tendelkezd részében megfogalmazott kérdéseket. E
kérdések a harmadik,orszagbeli*allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
vedelemre jogosultként valoselismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
vedelmet “hiztesité, jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalméra vonatkozo
szabalyokrolhszélo, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi, franyelv (HL L 337., 9.0.; helyesbitések: HL 2017.L 167., 58.0.;
HL 204%,L 29.,- 20. 0.; a tovabbiakban: 2011/95/EU iranyelv) 3. cikkének és
23 Cikke (2),bekezdésének értelmezésere vonatkoznak.

1. A jogi ertékelést a német jogban a legutébb a 2019. november 20-i térvény
(BGBI. 1 1626.0.) 48. cikkével modositott [AsylG] 2008. szeptember 2-an
Kihirdetett valtozata (BGBI. | 1798. 0.) alapjan kell elvégezni. Az AsylG 77. §-a
(1) bekezdése els6 mondatanak elsé tagmondata értelmében a birésag az
[AsylG-n] alapul6 jogvitakban az utolsé targyalas idépontjaban fennalld jogi és
ténybeli korilményeket veszi alapul.

A jogvita eszerint irdnyadd jogi hatterét a nemzeti jog kovetkezd rendelkezései
képezik:
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AsylG 3. §

(1) A kalfoldi személy a menekultek helyzetére vonatkozo 1951.
jalius 28-i egyezmény [kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.] [omissis]
értelmében vett meneklt, ha

1. faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, politikai
meggy6z6dése avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo
tartozasa miatti iildoztetéstol valdo megalapozott félelme miatt

2. a) az allampolgarsaga szerinti orszagon (szarmazasi orszag) kivil
tartdzkodik, és b) nem tudja, vagy az iildoztetéstol valod félelmében
nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni

[...]

AsylG 26. §

[...]

(2) A menedékjoggal rendelkezé személynekya menedékjog ‘iranti
kérelme benyujtasanak id6pontjaban , kiskorty, és™ nemvwhézas
gyermeke menedékjogat kérelemre elismerikpyhana kulfoldi személy
menedékjoganak elismerése [eredeti . 0.] ‘ellenshnincs helye
jogorvoslatnak, és ez az elismerés nem,vonhaté vissza.

[...]

(5) A nemzetk6zi védelembenrészesiild, szemelyeknek az (1)—
(3) bekezdés eértelmebent vett csaladtagjaira az (1)-(4) bekezdés
megfeleléen alkalmazandd. Awmenedékjog helyébe a menekilt
jogéllas vagy a kiegeszitd vedelem'ép....]

[...]

2. Az elbzetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdések iligydontd jelentdségiiek és
tisztazast igényelnek'a Birosagtol.

2.1. Az eldzetesndontéshozatalra® eldterjesztett kérdések jelentdséggel birnak a
felperes “menckiilt' jogallas elismerése iranti kérelme targydban torténd
dontéshozatal szempontjabel.

a) Anfelperes hemyjogosult sajat jogon a menekilt jogallas elismerésére (az AsylG
3. §-anak (4) bekezdése).

A'kétvagy tébb allampolgarsaggal rendelkezé személyek menekiilt jogallasa nem
ismerhetG el, ha igénybe tudjdk venni az allampolgarsaguk szerinti egyik orszag
védelmét [omissis]. Ez az 1967. janudr 31-i New York-i jegyz6konyvvel
(kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) [omissis] mddositott, a menekdiltek helyzetére
vonatkozd 1951. julius 28-i egyezmény (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény)
1. cikke A. része (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, amelyben
a nemzetkozi menekiiltvédelem kiegészité jellegének elve jut kifejezésre. E
rendelkezés értelmében nem tekintheté az allampolgarsaga szerinti orszag
védelmét nélkiilozd személynek az, aki megalapozott félelmen alapuld okok
nélkil nem vette igénybe azon orszdgok valamelyikének védelmét, amelynek
allampolgara. Fészabaly szerint azoknak a személyeknek is az allampolgarsaguk
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szerinti allam meglévé védelmét kell igenybe venniuk, akik csak egy
allampolgéarsaggal rendelkeznek, de egy masik allam (példaul a korabbi szokésos
tartozkodasi hely szerinti allam) vonatkozasdban megalapozottan félnek az
tildoztetéstol (a Genfi Egyezmény 1.cikke A.része (2)bekezdésének elsd
albekezdése). Ebben az eértelemben kell értelmezni a 2011/95/EU iranyelv
2. cikkének d) és n) pontjat, valamint az AsylG 3. §-d4nak (1) bekezdését is: ez
alapjan csak az mindsiil a 2011/95/EU iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében
vett menekiiltnek, aki nélkil6zi a védelmet, mert nem részesul hatékony
védelemben a 2011/95/EU irdnyelv 2. cikkének n) pontja _ értelmében
[eredeti 7. 0.] vett szarmazasi orszag részér6l [omissis]. Ezen elvekyalapjan a
felperes esetében nem ismerheté el a menekiilt jogallas iildéztetéstél valo
megalapozott félelem miatt. A felperes ugyanis hatékony védelembensrészesilhet
a Tunéziai Koztarsasagban, az allampolgarsiga szerinti egyik orszagban.\Nem
allnak rendelkezésre arra vonatkozo informéciok, hogy a’Tunéziai Koztarsasag ne
lenne kész és képes biztositani a felperes szd&méra az uldoztetessel'és a Sziridba, a
felperes menekdiltkent elismert apjanak szarmazasi ‘Orszagaba vagy egy‘harmadik
allamba (lancszeri kiutasitas) torténd kiutasitassal szembeni szikséges védelmet.

b) A kiskoru felperes viszont megfelel azoknak avfeltételeknek, amelyeket az
AsylG  26. §8-anak (2) bekezdésével, “@Osszefliggesben eértelmezett 26. §-a
(5) bekezdésének els6 és masodik mondata a'menckiltként elismert sziil6 Kiskoru
és nem hazas gyermekei menekultyjogallasanakielismeréesével kapcsolatban eldir.
A felperes — sajat bevallasa szerint = szifapja tekintetében elismerték a menekult
jogallast. Az AsylG 26. §a %(5) bekezdesének, els6 és masodik mondataval
Osszefliggésben értelmezett 26. §-anaky(2)Jhekezdése az elismert menekiltnek a
Németorszagi Szovetsegi™wKoztarsasagh, tertiletén szlletett gyermekeire is
alkalmazandd. Nem feltétel, “hogy a)\szul6-gyermek viszony mar abban az
allamban is fennallt;,amelyben aymenekiiltet Gldézik. A nemzeti jogot az unios
jogra figyelemmel Ugy ke, értelmezni, hogy a csaladi menekdiltvédelmet akkor is
biztositani Kell, "ha\a csaladtag, olyan allam allampolgarsagaval (is) rendelkezik,
amelybennincsiildoztetésnek kitéve.

2.2. Az clbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések tisztazast igenyelnek a
Birdsagtol.

a)'Elozetes démtéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésével a kérdést eldterjesztd
birésag, array kivan valaszt kapni, hogy az alapeljarasban szerepl6hoz hasonld
helyzetben, ugy kell-e értelmezni a 2011/95/EU iranyelv 3. cikket, hogy azzal
ellentétes az AsylG 26.8-a (5) bekezdésének elsé és masodik mondataval
Osszefliggésben  értelmezett  26. §-4nak  (2) bekezdésében foglalt olyan
szabalyozas, amely szerint a nemzeti hatésagok akkor is kotelesek az elismert
menekalt kiskor( és nem hazas gyermekének — e személyt6l eredé szarmazékos —
menekilt jogallasat elismerni, ha a gyermek és masik sziil6je rendelkezik olyan
maésik [eredeti 8. 0.] orszag allampolgarsagaval, amely nem azonos az elismert
menekilt sza&rmazasi orszagaval, es amelynek védelmet igénybe tudjak venni.
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A 2011/95/EU iranyelv 3. cikke lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy
kedvezdbb szabalyokat vezessenek be annak meghatirozasara, hogy ki mindsiil
menekiiltnek, amennyiben e vonatkozd szabdlyok 0OsszeegyeztethetOk az
elismerési iranyelvvel.

aa) A Birdsag itélkezési gyakorlata tisztazta, hogy a kedvez6bb szabaly akkor
egyeztetheté 6ssze a 2011/95/EU iranyelvvel, ha nem veszélyezteti az iranyelv
altalanos rendszerét vagy célkitiizéseit. Osszeegyeztethetetlenek azok a nemzeti
szabalyok, amelyek a menekilt jogallast a nemzetkdzi védelem logikajaval
egyaltalan 0ssze nem fliggd helyzetben 1évé, harmadik “ Norszagbeli
allampolgaroknak vagy hontalan személyeknek biztositjak (apBirosag, 2014.
december 18-i M’Bodj itélete, C-542/13, EU:C:2014:2452,%44, pont). A
nemzetkdzi védelem logikajaval valé dsszefiiggés ilyen hidhyanak,egyikeesetét,a
2011/95/EU iranyelv 12. cikkében szabalyozott kizaré okok alapozzak meg. lgy a
2011/95/EU irényelv 3. cikkében szereplé fenntartassal ellentétesek példaul az
olyan nemzeti rendelkezések, amelyek alapjan a 200L/95/EU iranyelvben el6irtak
szerint menekultként ismerik el a 12. cikk (2) bekezdéseértelmeben ez alol kizart
személyt (a Birdésag 2010. november 9-i B @&s D, itélete, C=57/09 és C-101/09,
EU:C:2010:661, 115. pont). Ha az elismert menekult.csaladtagjaira a 2011/95/EU
iranyelv 12. cikkében szabalyozott kizar@wokok, egytke sem vonatkozik, és a
helyzetiik a csalad egysége fenntartasanak ‘sziikségessege folytan osszefligg a
nemzetkozi védelem logikajaval, @2011/95/EUniranyelv'3. cikke lehet6vé teszi a
tagdllamok szadmara e védelem, elismerésenek “e csaldd mas tagjaira valo
Kiterjesztését is (a Birdsagl2048. “oktobers4-iAhmedbekova és Ahmedbekov
itélete, C-652/16, EU:C:2018:801, 74. pont).

A nemzetkodzi vedelemnek aynemzetkozi® védelemre jogosult szemely kozeli
csalddtagjaira valo “kiterjesztésey amit az AsylG 26. 8-a lehetévé tesz attol
fuggetlenul, hogy, konkrétan az adott csaladtag esetében is indokolt-e a védelem
biztositasa, anémzeti jogdszerint kettés funkcioval rendelkezik. Egyrészt azon a
tapasztalaten alapulip,hogy az ellenzéki erdk ellen folytatott kiizdelemben
tirelmetlenseget. “tanusitéw,allamok hajlamosak a politikai ellenfél helyett
[eredeti 9.".],"akitsnem tudnak kézre keriteni, azokat a személyeket ,,elévenni”,
akikvaz ildozeétthéz kalondsen kozel allnak, hogy ezaltal ilyen vagy olyan modon
mégiscsakelérjék az eltérd vélemények elnyomasara irdnyulod céljukat [omissis].
Ezt az Gsszefliggést hangsulyozza a 2011/95/EU iranyelv
(36),preambulumbekezdése. A mar védelemre jogosultként elismert,
,csaladegyesitésre jogosult” csaladtag szarmazasi orszaga szamara e tekintetben
rendszerint nem bir jelent6seggel, hogy a tovabbi csaladdtag egy tovabbi olyan
allam allampolgarsagaval is rendelkezik-e, amelyben védelmet élvez az
uldoztetéssel szemben. Az AsylG 26.8-a masreszt a 2011/95/EU iranyelv
23. cikkének (2) bekezdése altal azon csalddtagok szamara biztositott csaladi
védelmet Ulteti at az unids jog altal ilyen formaban meg nem kovetelt ,,talzo”
modon, akik személyikben nem jogosultak ilyen védelemre. A nemzeti jogalkoto
nem egyedi szabalyok utjan biztositja e személyi kor szdmara a 2011/95/EU
irdnyelv 24-35. cikkében emlitett ellatasokat. A csaladi egység fenntartasa
érdekében ezt azaltal biztositja, hogy a nemzetktzi védelemre jogosult személy
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védelmi jogallasat a tobbi csaladtag szamara is biztositja, mégpedig —a
2011/95/EU irényelv 12. cikkének (2) bekezdése szerinti személyes kizaré okokat
megvalositd személyek kizéarasaval (az AsylG 26. §-a4nak (4) bekezdése) — attol
fuggetlendl, hogy konkrétan az adott csaladtag esetében is indokolt-e a védelem
biztositasa. E kettés funkciora tekintettel az olyan személy csalédtagja menekilt
jogéllasdnak nemzeti jogon alapul6 automatikus elismerése, akinek e jogallasat a
2011/95/EU iranyelv alapjan ismerték el, fOszabaly szerint mindenképpen
osszefligg a nemzetkdzi védelem logikajaval (a Birdsag 2018. oktober 4-i itélete,
C-652/16, 72. pont).

bb) A Birdsagnak mindazonaltal unids jogi szempontbdl tisztaznia kell azt a
kérdést, hogy Osszeegyeztetheté-e a 2011/95/EU iranyelv altalanos rendszerével
és célkitiizéseivel az, ha a csaladi menekultvédelmet az elismert ‘menekiltiolyan
harmadik orszagbeli allampolgar csaladtagjai szamara 4§ biztesitjaks, akik olyan
masik orszag allampolgarsagaval rendelkeznek, amely, nem, azonos aymenekdlt
szarmazasi  orszagaval, és amelynek védelmét™, élvezik, “wagy ez
Osszeegyeztethetetlen személyes jogallasukkal. [eredeti 10, 0]

(1) Az 6sszeegyeztethetetlenségre utalhatnak a'‘2014/95/EWY, iranyelv és a Genfi
Egyezmény kiilonb6zé rendelkezései, wamelyek “egyarant a nemzetkdzi
menekiiltvédelem kiegészitd jellegének “elvét “tiikrozik. A 2011/95/EU iranyelv
(4) preambulumbekezdése szerint “az 1967, “anuar 31-i New York-i
jegyzékonyvvel modositott Genfi Egyezmény, a ‘menekiltek védelmét szolgald
nemzetk0zi jogi rendszer gsarokk®vét képezi. A Genfi Egyezmény 1. cikke
A.része (2) bekezdésének "\ elson, albekezdése értelmében az egyezmény
alkalmazasaban a ,,mefekiilt™, fogalma “alkalmazand6 minden olyan személyre,
aki 1951. januar 1. elétt totént esemcnyek kovetkeztében iildozéstdl vald
megalapozott félelme, miatt ‘az “allampolgarsdga szerinti orszagon Kkivdl
tartozkodik, és nem tudjapvagy. az iildozéstdl valo vélelmében nem kivanja annak
az orszagnak, a“‘vedelmétdgénybe venni. A Genfi Egyezmény 1. cikke A. része
(2) bekezdése masodik albekezdésének els6 tagmondata szerint olyan személy
esetébeny, aki ‘t6bh, allampelgarsaggal rendelkezik, az ,,allampolgarsaga szerinti
orszag™ Kkifejezeswjelenti mindazokat az orszagokat, amelyeknek e személy
allampolgara.\AnGenfi Egyezmény 1. cikke A.része (2) bekezdése masodik
albekezdésének ‘masodik tagmondata szerint nem tekintheté6 az allampolgarsaga
szesinti, orszaguveédelmét nélkiiloz személynek az, aki megalapozott félelmen
alapulé.okokynélkil nem vette igénybe azon orszagok valamelyikének vedelmét,
amelynek allampolgéra. A Genfi Egyezmény 1. cikke A. részének (2) bekezdése a
nemzetkézi menekiltvédelem kiegészito jellege elvének kifejezodése.

Ezt az elvet a 2011/95/EU iranyelv preambulumbekezdései is tlkrozik. A
2011/95/EU iranyelv (12) preambulumbekezdése szerint ezen iranyelv legfobb
célja tobbek kozo6tt annak biztositasa, hogy valamennyi tagallamban azonos
feltételeket alkalmazzanak a nemzetkdzi vedelemre valoban raszorulok
beazonositasara. A 2011/95/EU iranyelv (15) preambulumbekezdése szerint nem
tartoznak ezen iranyelv hatalya ala azon harmadik orszagbeli allampolgarok, akik
szaméara nem a nemzetkdzi védelem sziikségessége miatt, hanem kivételes vagy
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humanitarius okbdl hozott diszkrecionalis dontés alapjan engedélyezték a
tagallamok tertletén valé tartdzkodast (lasd ezzel kapcsolatban: a Birosag 2014.
december 18-i itélete, C-542/13, 46. pont).

Anyagi jogi szempontbdl a nemzetkozi kiegészité jelleg elve a 2011/95/EU
irdnyelv 2. cikkének d) pontjaban is kifejezésre jut. Ugyanez [eredeti 11.0.] a
helyzet a 2011/95/EU iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének c) pontja esetében is. A
megsziintetd klauzula egyértelmiivé teszi, hogy aki nemzeti védelmet élvez, annak
nincs sziksége a nemzetkozi védelemre (UNHCR, Kézikdnyv a menekilt statusz
meghatarozasara szolgdlo eljarasrol és az azzal kapcsolatos kovetelményekrdl a
menekiiltek helyzetérél szold 1951. évi Egyezmeny és az 1967. évi Jegyzokonyv
alapjan, 2011. decemberi &llapot [a néemet valtozat 2013. évi allapotaly,129. pont).
A nemzetkdzi menekiiltvédelem kiegészitd jellege _clvéneky, anyagiy, jogi
kifejezodéseként értékelik ezenfeliil részben a 2011/95/EU “iranyely 23. cikke
(2) bekezdésének utolsé tagmondatat is. A személyes jogallashoz'¢,personal legal
status”/,,statut juridique personnel”) e tekintetbefnaz “egy maésikwilletve egy
tovabbi allampolgarsaggal valo rendelkezést rendelik hozza ([omissis] igy a belga
Conseil du Contentieux des Etrangers (kulfaldiekkel kapcsolatos jogi tgyekben
eljaré birésag, Belgium) is, amely szerint a“2011/95/EUNiranyelv 23. cikke a
csaladtag személyes jogallasa ,(pé¢lddaul egy, masik ~ allampolgarsaga)”
figyelembevételének sziikségességére emigkezteti a,tagallamokat [idézet: Eurdpai
Menekiltigyi Tamogatasi Hivatal, A, nemzetkoziv védelemre valé jogosultsag
(2011/95/EU iranyelv) — lgazsaglgyi elemzesy, 2018., 109. és azt kovetd oldal,
640. labjegyzet]). A csaladtag szemelyes jogallasaval valo
Osszeegyeztethetoséggel az'\ Egyesiilt, Nemzetek menekiiltiigyi fébiztosa a
nemzetkozi jogi szempontbolwnem kotelezo erejii, de a 2011/95/EU iranyelv
(22) preambulumbekezdésével\osszhangban a jogalkalmazas egységességének
megteremtése erdekében “€rtelmezesi iranymutatasként figyelembe veendo,
,»Kézikonyv aymenekiilt statusz meghatarozdsara szolgalo eljarasrol és az azzal
kapcsolatos “\kovetelmenyekrél “a menekiiltek helyzetérél szolé  1951. évi
Egyezmenyés az 1967, éviyJegyzOkonyv alapjan” cimi kiadvany 184. pontjaban
foglalkozik.“E "pont, a kovetkezoket fejti ki a Genfi Egyezmény 1. cikke A. része
(2).bekezdese masodik albekezdeésének masodik tagmondataval kapcsolatban:

~Ha ‘a csaladfd megfelel az Egyezmény szerinti
meghatarozasnak, ugy az altala eltartott csaladtagoknak a
csaladi egyseg elve alapjan altalaban biztositjdk a menekdlt
statuszt. Ugyanakkor nyilvanvalé, hogy a formalis
menekilt stdtuszt nem biztosithatjak az eltartottnak, ha ez
nem egyeztethetd Ossze személyes jogallasaval, ugyanis a
menekdilt csalad eltartott tagjai lehetnek a befogadd allam
vagy egy harmadik allam polgarai, akik ennek megfeleld
vedelmet élveznek. Illyen [eredeti 12.0.] kortilmények
kozott szdmukra nem indokolt a menekilt statusz
biztositasa.”
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(ebben az értelemben lasd tovabba: az UNHCR allandd bizottsaga, Questions
relatives a la protection de la famille, 1999. janius 4-i EC/49/SC/CRP.14. sz.
dokumentum, 9. pont,
https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a6i8e/questions-relatives-
protection-famille.html).

A 2011/95/EU iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében a
nemzetkdzi védelem iranti  kérelem értékelése egyedi alapon, annak
figyelembevételével torténik, hogy észszeriien elvarhato-e a kérelmez6tdl, hogy
egy olyan masik allam védelmét vegye igénybe, amelynek allampolgarsagat
megszerezheti. A rendelkezés mashol szabalyozott anyagi jogi feltételeket alakit
at hatosagi vizsgalati jogkorre, amely a Genfi Egyezmény 1S5¢ikKkewA. reszének
(2) bekezdésére tekintettel kulondsen a tobb  allampolgéarsaggal, \ valo
rendelkezéssel kapcsolatos vizsgalatok kvetelményére vonatkozik [omissis|.

Eljarasjogi szempontbol a nemzetkdzi menekiiltvédelem kiegészitd, jellegének
elve tobbek kozott a 2013/32/EU iranyelv 33%cikke (2) bekezdésenek
b) pontjaban és 35. cikke els6 mondatanak b) pontjaban fejezédik ki.

E megfontolasokbol az kovetkezhet, hogyrellentetes az, iranyelvvel, ha a nemzeti
jog alapjan olyan csaladtagra is automatikusan, Kiterjesztik a menekdlt jogallast,
aki olyan masik orszag allampolgarsagaval rendelkezik, amely nem azonos a
menekilt szarmazési orszagavak, és,amelynek,védelmét igénybe tudja venni. Ez
azzal jarna, hogy a csaladinegységet a, 2021/95/EU iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdésébdl ered6 jogok tiszteletben tartasa mellett —a nemzeti jogban
eléirtaktol eltéréen — nemya 2011/95/EW iranyelven alapuld jogallas-elismeres
utjan, hanem a csaladegyesitéssel kapesolatos, a tartdzkodasi jogra vonatkozé
rendelkezeések feltételei mellett, tartézkodasi engedély megadasa utjan Kkell
fenntartani. [eredeti 13. 0]

(2) A menekiltvedelemnek a felperesre tunéziai allampolgarséga ellenére vald
kiterjesztesenek dsszecgyeztethetGsége mellett szol viszont az, hogy szarmazékos
menekiltYjogallasedl, van sz, amelynek éppen nem feltétele, hogy a csaladtag
maga is, megfeleljen asmenekilt jogallas kritériumainak (a 2011/95/EU iranyelv
2. cikkének d) pontja). Ha az iranyelvvel Osszeegyeztethetd, hogy a csaladtagok
ilyen ‘szarmazékos menekilt jogallasat akkor is elismerik, ha megéallapitast nyer,
hogy*aem kell megalapozottan iildoztetést6l félniiik, nehezen érthetd, hogy egy
olyam, védelmet biztositd szarmazasi orszag létezése, amely nem azonos a
menekUlt szarmazasi orszagaval, miért zarna ki a (szd&rmazékos) menekiilt jogallas
elismerésére vald jogosultsadgot. A szarmazasi orszag védelmének igénybevételére
vonatkozé lehet6ség ugyanis nem képez —a menekilt fogalméanak
meghatarozasatdl megkiilonboztethet6 — Kizaré okot. A védelemnek a csaladtagra
valé Kiterjesztése ezért a csalad egysége fenntartdsanak szikségessége folytan
adott esetben a jelen helyzetben is kelléképpen Osszefiigg a — menekilt szdmara
elismert — nemzetkdzi védelem logikajaval. A Birdsag nem vette figyelembe az
Ahmedbekova (gyben, hogy a csaladi egység a csaladtagnak megadott
tartdzkodasi engedely utjan is biztosithaté-e abban az orszagban, amelyben a
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menekilt menedékre lelt (lasd: a Birdsag 2018. oktober 4-i itélete, C-652/16,
73. pont).

b) Ezenfelll az is tisztazast igényel, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani a
2011/95/EU irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a csaladtag
személyes jogallasaval valo Osszeegyeztethetdoségre vonatkozd fenntartasnak. A
személyes jogallas 0sszeegyeztethet6ségére vonatkozd fenntartas alapjat az
Eurdpai Bizottsdgnak a késébbi 2004/83/EK iranyelvre vonatkozé javaslatihoz az
Eurdpai Parlament altal benyujtott modositd javaslat képezi. Az ,,amennyiben e
jogallas nem Osszeegyeztethetetlen meglévo jogallasaval” megfogalmazast annak
idején azzal magyaraztak, hogy egyes csaladtagok bizonyos koérilmények kozott
olyan 6nalloé és eltérd jogallassal rendelkeznek, amely bizohyos,kérilmények
kozott nem egyeztethetd Gssze a nemzetkozi védelmi jogallassal (az allampolgari
jogokért és szabadsagjogokért, beliigyekért és igazsagiigyért, felelés bizottsag
2002. oktober 8-i jelentése, COM(2001)510 — C5-0578/200%,— 2001/0207(€ENS),
17. 0., 22. médosito inditvany). [eredeti 14. 0.]

Az UNHCR ugy értelmezi a fenntartast, hogy eléfordulnakeolyan koriilmények,
amelyek kozott nem alkalmazhaté a szarmazekos ‘jogallasielve, mégpedig ha a
csaladtagok maguk is menedékjogot kivannakikérniy, vagy*ha a szarmazékos
jogallas biztositasa 6sszeegyeztethetetlen,lenneyszemélyes jogallasukkal, példaul
ha a fogadod orszag allampolgarsagaval,rendelkeznek;vagy mert allampolgarsaguk
alapjan  kedvezObb  szabalyra, ‘hivatkozhatnak, (az Egyesult Nemzetek
menekiiltiigyi fobiztosanak (WNHCR) a harmadik orszagok allampolgarainak,
illetve a hontalan személyeknek “menekiltként vagy a mas okbol nemzetkozi
védelemre jogosultként'valg, elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] €s
az e statuszok tartalmara vonatkez6 minimumszabalyokrol szol6, 2004. &prilis
29-i 2004/83/EK tandesi iranyelvheze(HL L 304/12., 2004.9.30.[; magyar nyelvii
kilonkiadas 19. fejezet, 7wkotet, 96. 0.]) flizott észrevetelei, 33. 0., a 23. cikk (1)
és (2) bekezdéséhez flizott@szrevetelek).

A szakirodalom azt azallaspontot képviseli, hogy a fenntartas cimzettjei kizarolag
a fogadd “tagallampak “wagy az Eurdpai Unio valamely masik tagallamanak
allampolgaramn, illetve “@ huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik
orszagbeliyallampolgarok [omissis]. Ez azonban nem tlinik ki a sziikséges
egyértelmiiseggel a 2011/95/EU iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésébdl. Ezért
felmeruly a “kerdes, hogy a 2011/95/EU iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése
szerinti fepntartds kizérja-e a 2011/95/EU iranyelv 24-35. cikkében emlitett
ellatdsokbol az olyan harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez6
csaladtagokat, amely nem azonos a menekilt szarmazasi orszagaval, és amelynek
védelmét e csaladtagok élvezik, és e fenntartas miatt a csaladtagok Iényegében
csak az idegenrendészeti jog alapjan tarthatjak fenn a csaladi egységet [omissis].

C) A kérdést elbterjesztd birosag szerint tisztazast igényel végiil, hogy mennyiben
bir jelentdséggel az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé €s masodik
kérdésre adando valasz szempontjabol, hogy a kiskord és nem hézas gyermeknek
és szileinek az egyik sziill6 menekiilt jogallasara tekintettel és az egyedi gy
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ténybeli korilményei alapjan lehet6ségiik van arra, és elvarhato t6liik, hogy a
gyermek és az egyik sziil6 allampolgarsaga szerinti orszagban [eredeti 15. 0.]
létesitsenek tartdzkodéasi helyet, amelynek védelmét igénybe tudjak venni, és
amely nem azonos a menekiiltként elismert masik sziilé sza&rmazasi orszagaval. E
tekintetben figyelembe kell venni, hogy a német jog alapjan a csaladi egység
foszabaly szerint a csaladegyesitéssel kapcsolatos, a tartézkodési jogra vonatkozo
rendelkezések alapjan is fenntarthaté a fogadd tagallamban anélkil, hogy e
tekintetben mindazonaltal egy minden eclképzelheté esetet lefedd, feltétlen
jogosultsag allna fenn.

A menekilt nem létesithet tartdzkodasi helyet a csaladtagjainake@llampolgarsaga
szerinti orszagban, ha példaul mar az ezen orszagba val6 beutazast is. megtiltjak
szaméara. Semmiképpen nem vérhato el téle, hogy az emlitett, orszagban 1étesitsen
tartdzkodasi helyet, ha attdl kell tartania, hogy kiutasitjak az 6t,{ildoz0 orszagba,
vagy a valamely harmadik allamba torténé kiutasitas (lancszeri ‘kiutasitas)
veszélyének lesz kitéve (a visszakuldés tilalma). Aujelenyhelyzetbenwazonban az
elvarhatdsdg esetlegesen mar csak azert sem all“femn,\mert,a valamelyik
tagallamban elismert menekdilt —a puszta tartozkodasi jegon.felul — a menekilt
jogéllashoz kapcsolddd Osszes jogot is nyomban, igénybe tudja venni; erre csak
abban az allamban van minden tovabbiwnélkiilwlehetosége, amely elismerte
menekilt jogallasat (lasd: a Birdsag 201%, nhevember “13-i Hamed és Omar
végzése, C-540/17 és C-541/17% EU:C:2019:964,, 40. pont). Nem tisztazott
ezenfelll, hogy egyéb olyan egyéni kortilmeényeket is figyelembe kell-e venni e
tekintetben, amelyek miatt “a, ténybeliskortilmények alapjdn nem tlinik
lehetségesnek vagy elvarhaténak, “shogy“a, menekult, a kiskoru és nem hazas
gyermek vagy a masikészulé,tartozkodasivhelyet létesitsen. Az ilyen korilmények
figyelembevétele mellett'szolhat az,aranyossag elve.

[omissis]
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