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Podle ¢l.19 odst. 3 pism.b) Smlouvy o Evropske unii (dale jen ,,SEU%);
¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) a ¢lanku 4a
Ley Orgéanica del Poder Judicial (zakon o soudni moci; dale jen ,,LOPJ®) je
nezbytné, aby SDEU vyloZil natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
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¢. 261/2004 ze dne 11. Unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni leth a kterym se zruSuje natizeni (EHS) €.
295/91, a za tim Gcelem se poklada nasledujici predbézna otazka.

SKUTKOVE OKOLNOSTI

1. - SPOR V PUVODNIM RIZENi

— Pani ZU a pani TV si zakoupily letenku na let z Malagy (Spanélsko) do
Dusseldorfu (Némecko).

— Letenka se kupuje prostfednictvim internetovych stran€k prowpredej, letenek
letecké spolecnosti RYANAIR([,] a z listinnych ditkazti pfedloZenych Zalobkynémi
jasné vyplyva potvrzeni rezervace letenky vystavené spolecnosti RYANAIR a
odeslané e-mailem uvedenou leteckou spole¢nosti.

— Let v8ak zajist'uje letecka spole¢nost LAUDAMOTION.
— Sjednany let m¢l zpozdéni vice nez 4 hodiny:

— Zalobkyné podaly proti spole¢nosti, R YANAIR Zalobuy jiz se doméhaji ndhrady
stanovené V nafizeni Evropského'parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne
11. Unora 2004, kterym se stanovi spole¢nd, pravidla nahrad a pomoci cestujicim
Vv leteck¢é dopravé v piipadéhodepreni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letthva kterymyse zruSuje natizeni (EHS) €. 295/91.

— Zalovana spolehest RYANAIR, vznasi namitky stim, Ze neni pasivné
legitimovana, (jelikez “spolecnosti LAUDAMOTION pouze poskytla své
internetové gstrdnky pro, pradej letenek, a popirad jakykoli smluvni vztah se
zalobkynémi, nebot,let zajist'uje’spolecnost LAUDAMOTION.

24~ Projednani pF¥edbézné otazky

(omissis) fprocesni Uvahy podle vnitrostatniho prava]

PRAVNI ODUVODNENI

1. — Préavni spor z hlediska prava Evropskeé unie

Vznikly pravni spor se tyka odpovédnosti letecké spolecnosti, ktera
prostfednictvim svych internetovych strdnek prodava letenky jiné letecké
spolecnosti, a to v ramci osobni piisobnosti vyse uvedeného nafizeni ¢. 261/2004.
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2. — Pravni uprava Evropské unie

Pouzitelnou unijni pravni tpravou je uvedené natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla
nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pifipadé odepfeni nastupu na
palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letl a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91. Uvedené nafizeni konkrétné v ¢l. [3 odst. ] 5 stanovi[:] ,,5. Toto
narizeni se vztahuje na kazdého provozujiciho leteckého dopravce, ktery
prepravuje cestujici podle odstavcii 1 a 2. Jestlize provozujici letecky dopravce
nema smlouvu s cestujicim a plni povinnosti podle tohoto narizeni, nid se za to, zZe
jedna v zastoupeni osoby, jez uzaviela smlouvu s timto cestujicim.” Stejné tak
¢lanek 2 nafizeni ¢. 261/2004 stanovi: ,, Pro ucely tohoto narizeni sexa) ,leteckym
dopravcem ‘ rozumi podnik zabyvajici se leteckou dopravew s platnow, provezni
licenci; b) ,provozujicim leteckym dopravcem* rozumigletecky dopravce, ktery
provadi nebo zamysli provést let podle smlouvy s cestujicintmeba v zastoupent jiné
pravnické nebo fyzické osoby, ktera uzaviela smlouvis sstimto,cestujicim,

Sdéeleni Evropské komise ze dne 15. ¢ervna 2016 s Rokyny“pro vyklad nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, ktetymise stanovi spolecna
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v leteckédopravéy pripade odepieni nastupu
na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdeniletli, awnarizeni Rady (ES) ¢.
2027/97 o odpovédnosti leteckéhogdopravce vipiipadémehod, ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢3889/2002, vbod¢ 2.2.3 stanovi: ,,2.2.3.
Uplatiovani na provozujici létecké depravce

Podle ¢l. 3 odst. 5 odpovida zaplnéni povinnosti podle narizeni vidy provozujici
letecky dopravce, a nikelisnapriklad.jiny letecky dopravce, ktery mohl prodat
letenku. Pojem ,prevozujiciy, letecky “dopravce * je prezentovan v 7. bodé
oduvodnéni. * (Zvyrazncni,doplnéno)

3. — Vnitrostatni pravo nebo judikatura

Vzhledemik temuy,ze [v projednavané véci] jde o uplatnéni prava na nahradu,
které upravujelnatizeni €. 261/2004, a tedy pfimo pouzitelny predpis, ktery neni
ticha provést de vnitrostatniho pravniho fadu, neexistuje v oblasti letecké dopravy
pouzitelny;, vniteostatni pravni predpis.

V judikatufe je vSak tato otdzka posuzovana rizné. Zaprvé je tieba uvést, ze
s ohledem na systém prostfedki ndpravy, které upravuje Spanélska procesni
Uprava, rozhoduji v fizenich, u nichz hodnota sporu nedosahuje 3 000 eur,
V jediném stupni soudy pftislusné v prvnim stupni, vtomto piipadé¢ obchodni
soudy jednotlivych Spanélskych provincii. Proto s ohledem na skute¢nost, Ze tyto
druhy naroku prakticky nikdy neptesahuji uvedenych 3 000 eur, vyplyva jedina
existujici judikatura z rozhodovani obchodnich soudt, aniz je mozné sjednotit
judikaturu prostrednictvim rozhodnuti vyssSich soudii. Rizné obchodni soudy,
které se pravé podobnymi otazkami zabyvaly, poskytly tedy odlisné odpovédi,
pficemz nékteré dospély k zavéru o nedostatku pasivni legitimace spolecnosti
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RYANAIR a jiné toto tvrzeni odmitly. V ptipadé soudi, které neuznavaji tvrzeni
o nedostatku pasivni legitimace, 1ze uvést nasledujici argument, jenz se pii mnoha
ptilezitostech opakuje: Pravni rezim, ktery v oblasti letecké dopravy upravuje
nafizeni €. 261/2004, ptesahuje ramec uvedeného piedpisu a v disledku toho se
pouZziji ostatni pravidla upravujici tento rezim. Podle rozsudku SDEU ze dne
6. kvétna 2010, [Axel Walz, C-63/09, ECLI:EU:C:2010:251] odpovida normativni
ramec, ktery je téeba zohlednit pti rozhodovani sporu v oblasti letecké dopravy,
souhrnu nafizeni a smluv uzavienych v rdmci Evropské unie, a tak ,,/718.]...
narizeni ¢. 2027/97, které se uplatni v projednavaném pripade, [..] provadi
prislusna ustanoveni Montrealské umluvy. Konkrétné z ¢l 3 @dst. 1 tohoto
narizeni vyplyva, ze odpovédnost leteckych dopravcit Unie, pokud'de o eestujici a
jejich  zavazadla, se Fidi ustanovenimi Montrealské umiluyy “\pro “danou
odpovédnost... 19. Montrealskd umluva, ktera byla podepsdna Spelecenstvimvdne
9. prosince 1999 na zaklade cl. 300 odst. 2 ES, bylagjehe, jménem schvalena
rozhodnutim 2001/539 a, pokud jde o Spolecenstvi, vstoupila v platnost dne
28. cervna 2004.

Stejné tak rozsudek SDEU [ze dne] 10. Cervence 2008[, €-173/07, Emirates
Airlines, ECLI:EU:C:2008:400], ptipominé nasledujici:®, 43, Skutecnosti je, ze
Montrealska umluva predstavuje nedilmou soucdst pravntho radu Spolecenstvi
(v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek IATAGELFAA, body 35 a 36). Krom
toho z ¢/. 300 odst. 7 ES wyplyva,Zenergany Spalecenstvi jsou vizany dohodami,
ktere Spolecenstvi uzavrelo, a Ze Wdusledkmtoho ‘majt tyto dohody prednost pred

akty sekundarniho prava Spolecenstvin(viz wiomta'smyslu rozsudek ze dne 10. zari
1996, Komise v. Némecko, C<61/94, Recugil, 8. 1-3989, bod 52).

Z toho vyplyva zavér, zepro, urceni ramce odpoveédnosti dopravell neni mozné se
soustfedit na doslovay vyklad, nezehlednujici zasady, z nichz vychézi unijni
pravni fad, nybrz jetieba,nalézt takovy smysl pravni Gpravy, ktery je v souladu
s jejim duchem, S\ochranou, kterou je tfeba poskytnout cestujicim. Je nesporné, ze
nafizeni ¢. 261/2004,vyslovné nestanovi odpovédnost dopravcee, ktery s cestujicim
uzavird smlouvu, ale ktery dopravu neuskuteciiuje, avSak Montrealska timluva z
je tedyypiimo_ anbezprostiedné pouzitelnd) stanovi pravidlo pouzitelné v tomto
ohledu, konkrétn¢ v clanku 45 Montrealské umluvy, jez doslova stanovi: ,, Pri
dopraveyktereunuskutecnuje skutecny dopravce, miize Zalobce podat Zalobu na
nahradu skedy podle své volby proti skutecnéemu dopravci, smluvnimu dopravci,
nebo “proti obéma spolecné nebo oddélené.” Tim toto pravidlo umoznuje
cestujicimu zvolit si zalovaného, kterého povazuje za vhodného, v souladu
s bodem 7 odlivodnéni natfizeni ¢. 261/2004, podle n¢hoz vznikaji povinnosti (a
V jejich dusledku odpovédnost) leteckému dopravci, ktery s cestujicim uzavird
smlouvu, bez ohledu na to, zda skutecn¢ provadi dopravu. Cestujici neni stranou
dohod, které subjekt, s nimz vstupuje do smluvniho vztahu, uzavira se tfetimi
subjekty, tyto dohody se ho netykaji a jeho ochrana je maximalizovana rozsifenim
ramce ptipadnych odpovédnych subjektl tim, ze do néj spada skute¢ny dopravce 1
smluvni dopravce (podle znéni ¢lanku 39 Montrealske umluvy).
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4. — Pochybnosti ohledné vykladu (nebo platnosti) prava EU

Jak jiz bylo zminéno, vykladové pochybnosti se tykaji pojmu ,,provozujici letecky
dopravce®, pokud jde o urceni, kdo mlze pod tento pojem spadat, pro ucely
odpovédnosti za nahradu, kterou upravuje nafizeni ¢.261/2004 pro ptipad
vyznamného zpozdéni nebo zruSeni letu.

Jak bylo vysvétleno, sdéleni Komise ze dne 15. ¢ervna 2016 vylucuje z uvedeného
pojmu ,,provozujiciho dopravce* takového dopravce, ktery pouze prodava letenku,
avSak neuskutecnuje let.

Mezi poslednimi rozhodnutimi SDEU, kterd by mohla mit proe, tuto, otazku
vyznam, Ize uvést rozsudek SDEU (tieti senat) ze dne 4. Cervence, 2018, véc C-
532/17, ktery sice nefesi stejnou situaci, jez vyvstava ve sporu v ptvodaim fizeni,
ale obsahuje relevantni uvahy, pficemz uvadi (zvyraznénitdoplnéno):%,[ 16:JhSvou
otazkou se predkladajici soud v podstaté tdize, zdawpojem provozujici, letecky
dopravce ‘ ve smyslu narizeni ¢. 261/2004 a zejména jeho, cIN2 pism.4b) musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na leteckého dopravce, ktery, jako letecky
dopravce dotceny v piivodnim Fizeni, pronajme,jinému leteckémudopravci letadlo
a posadku v ramci smlouvy o prondjmu letadla s“posadkou®(,wet lease®), ale
nenese provozni odpovédnost za lety, '@ to anitehdy, kdyz potvrzeni o rezervaci
mista na letu vydané cestujicim_uvadi, Ze tento, letazajistuje prvné uvedeny
dopravce.

17. V tomto ohledu je treba uvést, ze podlexcl. 2 pism. b) narizeni ¢. 261/2004 je
treba pojem ,provozujiciypletecky dopravee ‘«chdpat tak, zZe oznacuje ,leteck[ého]
dopravce, ktery provadiyneborzamysliyprovest let podle smlouvy s cestujicim nebo
V zastoupeni jiné pravnicke neboNfyzické osoby, ktera uzaviela smlouvu s timto
cestujicim .

18. Tato definice. tedy\stanovi dvé kumulativni podminky toho, aby letecky
dopravee mohl bytS\povazovan za ,provozujiciho leteckého dopravce’, a to
uskutecneni,prisiusného letu a existenci smlouvy uzaviené s cestujicim.

19.%, Pokud jde onprvni podminku, ta zdiraznuje pojem , \et”, ktery predstavuje
Jejhustiedni prvek. Soudni dviir pritom jiz rozhodl, Ze tento pojem je treba chapat
Jako 1), operaciNletecké dopravy, a tak urcitym zpiisobem predstavuje ,jednotku
této-dopravinprovedenou leteckym dopravcem, ktery urcuje jeji trasu* (rozsudky
ze dne0. cervence 2008, Emirates Airlines, C- 173/07, EU:C:2008:400, bod 40,
ze dne 13. Fijna 2011, Sousa Rodriguez a dalsi, C- 83/10, EU:C:2011:652, bod
27, a ze dne 22. ¢ervna 2016, Mennens, C- 255/15, EU:C:2016:472, bod 20).

20. Z toho vyplyva, ze za provozujiciho leteckého dopravce musi byt povazovan
dopravce, ktery v ramci cinnosti prepravy cestujicich prijme rozhodnuti o
uskutecnéni_konkrétniho letu, vcetné stanoveni jeho trasy, a tim vytvori pro
zajemce nabidku letecké dopravy. Prijeti takového rozhodnuti totiz znamend, Ze
tento dopravce na sebe bere odpovédnost za uskutecneni uvedeneho letu, véetne
mimo jiné jeho pripadného zruseni nebo vyznamného zpozdéni na priletu.
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21. V projednavaném pripadé je nesporné, ze spolecnost Thomson Airways se
omezila na pronajem letadla a posadky, s jejichz pomoci byl proveden let dotceny
v puvodnim Fizeni, ale o stanoveni trasy a uskutecneni letu rozhodla TUIFy.

22. Za techto podminek je treba konstatovat, aniz je treba zkoumat druhou
kumulativai podminku stanovenou v ¢l. 2 pism. b) narizeni ¢ 261/2004, ze
takového leteckého dopravce, jako je spolecnost Thomson Airways ve veci v
puvodnim Fizeni, ktery pronajme jinému leteckemu dopravci letadlo a posadku,
nelze v Zadném pripadé povaZovat za ,provozujiciho leteckého dopravce ‘ ve

smyslu narizeni ¢. 261/2004 a zejména jeho ¢l. 2 pism. b).

23. Takové resSeni je podepreno i cilem zajistit vysokou, uroven “achrany
cestujicich, uvedenym v bode 1 oditvodnéni narizeni ¢. 261/2004, . nebot.umoziiuje
zarucit, zZe prepravovani cestujici budou odskodnéni nebo o.né bude postarano,
aniz je nutné zohlednovat opatreni, ktera prijal za ucelenwskuteéneni.konkretné
tohoto letu letecky dopravce, ktery se rozhodl uskutecnit, dotCeny letss jinym

dopravcem.

24. Toto reseni je navic v souladu se zdsadou wvedenou v, bode 7 odiivodneéni
tohoto narizeni, podle niz by v zdjmu_zajisténi ucinného uplatiiovani tohoto
narizeni meéely povinnosti z nej vyplhwajicinspaéivat nagprovozujicim leteckém
dopravci bez ohledu na to, zda je vlastnikem, letadla,nebo zda jde o letadlo
pronajaté s posadkou.

25. Je pravda, zZe predkladajici soud\jesté\upresnuje, Ze potvrzeni o rezervaci
vydané Zalobcum v puvednim, rizeni uvadi, Ze let dotceny v piivodnim rizeni
,provozuje ‘ letecky dopraveepkiery pronajal letadlo a posadku. Nicméné i kdyz se
tento udaj jevi jakoseelevantni, v rdmciwplatneni narizeni ¢. 2111/2005, nemiize
predjimat identifikaei , leteckehodopravce ‘ ve smyslu narizeni ¢. 261/2004, nebot
z bodu 1 oduvodnéni naiizeni €. 2111/2005 jasné vyplyva, Ze toto narizeni sleduje
jiny cil nez narizeni.c. 26 1/2004.

26. S ohledem,na vseéhny vyse uvedené uvahy je tireba na poloZenou otazku
odpovédet \taky, Zenpajem ,provozujici letecky dopravce‘ ve smyslu narizeni
¢. 26.1/2004 ‘afzejména jeho ¢l. 2 pism. b) musi byt vykladan v tom smysiu, zZe se
nevztahujesnas leteckeho dopravce, ktery, jako letecky dopravce dotceny v
plivodninmiizeni, pronajme jinému leteckemu dopravci letadlo a posadku v ramci
smlouvy o prondjmu letadla s posadkou (,wet lease), ale nenese provozni
odpovednost za lety, a to ani tehdy, kdyz potvrzeni o rezervaci mista na letu
vydané cestujicim uvadi, Ze tento let provozuje prvné uvedeny dopravce. “

V situaci dotené ve sporu v ptivodnim fizeni, jak bylo vysvétleno, je spole¢nost
RYANAIR tim subjektem, ktery prostfednictvim svych internetovych stranek
prodava letenku, vystavuje doklad o potvrzeni rezervace letenky a zasila ho
prostfednictvim e-mailu cestujicim. Je pravda, Ze v tomto dokladu neni uveden
kod spole¢nosti RYANAIR, nybrz kéd spolecnosti LAUDAMOTION, ale nikde
se neobjevuje vyslovna informace v tomto smyslu, tedy na Zadném misté neni
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[cestujici] vyslovné informovan o tom, Ze tento let nebude provozovat spole¢nost
RYANAIR. Ve sporu v pitvodnim fizeni nebylo zjiSténo, kdo skute¢né tento let
naplanoval, zda to byla spolecnost RYANAIR nebo spolecnost
LAUDAMOTION.

Kone¢né je jako potencialn€é vyznamné tfeba poznamenat, Ze spolecnost
LAUDAMOTION je soucasti skupiny RYANALIR, jak tato spole¢nost sama uvadi
na svych internetovych strankach https://www.ryanair.com/es/es/planear-
vigje/explorar/lauda-tarifasbajas.

5. — Relevance odpovédi SDEU

V téchto konkrétnich piipadech je mimotadné dualezit¢ urcit, kterymsubjektyje
provozujicim leteckym dopravcem s ohledem na to, Ze prodejletenckyspoleénosti
LAUDAMOTION spolecnosti RYANAIR poté, co ji,posledné¢ uyedenapievzala,
je ziejmé znaény, jak prokazuji rizna soudni rozhodnutive Spanglsku,ktera[,] jak
bylo vysvétleno[,] nejsou jednoznacna a navie, jakybyle tevaczyyysvétleno, je
velmi obtizné se domnivat, Ze vy$si soudy,mohou wykKlad ‘sjednotit, coz ma
dopady na pravni jistotu a rovnost zachdzeni's, jednotlivci.

6. S ohledem na vSechny uvedené pravai uvahy je tfeba polozit Soudnimu dvoru
ptedbézné otazky, jez jsouuvedeny vewyroku tohotorrozhodnuti.

VIYROK
Zaprvé. Rizeni se az do rozhodnutio predb&Zné otazce preruiuje.

Zadruhé. Soudnimu, dvoru Eyropské “unie se pokladaji nasledujici ptedbézné
otazky:

1. Lze za provozujiciho ‘leteckého dopravce pro tcely ¢l [3] odst. 5 nafizeni
¢.261/2004 “povazovat leteckou spolecnost, kterd prosttednictvim svych
internetoviyeh stranek prodava letenky na lety, jez jsou provozovany pod kodem
jin€ leteckeé spole¢émosti, a to ve vztahu kuvedenym konkrétnim letim
predéyanym a provezovanym jinou spolecnosti?

2.5Lze zayprovozujiciho leteckého dopravce pro ucely ¢l [3] odst. 5 nafizeni
¢. 261/2004 * povazovat leteckou spolecnost, ktera prostiednictvim svych
internetoyych stranek prodava letenky na lety, jez jsou provozovany pod kdédem
jiné letecké spolecnosti, a to ve vztahu kuvedenym konkrétnim letim
prodavanym a provozovanym jinou spole¢nosti, pokud tato jina spole¢nost, ktera
zajistuje let, je soucasti skupiny podnikti spolecnosti, ktera let prodava?

3. Je pojem ,,smluvni dopravce® podle ¢lanku 45 Montrealské umluvy rovnocenny
pojmu ,,provozujici letecky dopravee® podle ¢l. [3] odst. 5 nafizeni ¢. 261/2004?
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4. Je s pojmem ,provozujici letecky dopravce® podle ¢l. [3] odst. 5 nafizeni
¢. 261/2004 rovnocenny pojem ,,skutecny dopravce®, na ktery odkazuje ¢lanek 45
Montrealské imluvy?

(omissis)

(omissis)

[zavéreéné procesni formule a podpis soudce]
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