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Predmet konania vo veci samej

Odvolania zamerané na zrusenie $tyroch rozsudkov TAR Lazio (Regionélny
spravny sud Lazio, Taliansko), ktorymi uvedeny spravny sdid potvrdil zakonnost’
Styroch  ministerskych ~ dekrétov,  ktorymi  sa  konStatovalo splnenie
environmentéalnych poziadaviek, a to v suvislosti so styrmi projektmi seizmického
prieskumu, ktoré sa maju realizovat’ Vv prilahlych morskych« oblastiach,
predloZenymi jedinou spolo¢nost'ou zaoberajdcou sa prieskumom uhPovodikov.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Mé& sa smernica 94/22/ES Europskehoy parlamentty, a Rady” z 30. maja 1994
vykladat’ v tom zmysle, ze brani vnuatrostatnej,pravnej Uprave, aké je predmetom
prejednavanej veci, ktord na jednejsstraneyuvadza, Ze nawicely vydania povolenia
na prieskum uhlovodikov je optimalna“eblast’ s'konkrétnou rozlohou, ktora sa
spristupiiuje na uréité ¢asové obdobiey— v danom¢pripade ide o oblast’ 0 rozlohe
750 kilometrov Stvorcovyeh fha,Sest’ rokov —,'ha druhej strane umoziuje uvedené
limity prekro¢it’ prostrednietvomy, vydanial viacerych povoleni na prieskum
v pril'ahlych oblastiachyrovnakému subjektu, a to za predpokladu, Ze ich vydanie
je vysledkom samostatnyeh spravaych kenani?

Uvedené ustanovenia prava‘Unie

Smernicas, 94/(22/ES “wEurépskeho parlamentu aRady z30.méja 1994
0 podmienkaech udelovania apouzivania povoleni na vyhladavanie, prieskum
a tazbujuhlevodikov: piate, Sieste a 6sme oddvodnenie, ako aj ¢lanok 3 ods. 2
a Clanok 4.

Hlavne uvedené vnutrostatne predpisy

Clanok 6 L.9 gennaio 1991, n.9, in materia di permesso di ricerca degli
idrocarburi (zékon ¢. 9 z 9. januéra 1991 o povoleniach na prieskum uhl'ovodikov)
v zneni legislativneho dekrétu ¢. 625 z 25. novembra 1996, ktorym sa prebrala
smernica 94/22/ES:

,»1. Povolenie na prieskum sa udel'uje na zaklade dekretu, ktory vydava Ministro
dell’industria, del commercio e dell'artigianato (minister priemyslu, obchodu
a remeselnej vyroby, Taliansko), po porade s Comitato tecnico per gli idrocarburi
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e la geotermia (Odborny vybor pre uhl'ovodiky a geotermalnu energiu, Taliansko)
a s regiénom alebo autonémnou provinciou Trento alebo Bolzano, ktorych Gzemie
je v danej veci dotknuté, a v sti¢innosti, v ramci prislusnych pravomoci, s Ministro
dell’ambiente (minister zivotného prostredia, Taliansko) a s Ministro della marina
mercantile (minister namornej dopravy, Taliansko)... .

2. Oblast, pre ktort sa povolenie na prieskum vydava, musi umoziovat ucelny
rozvoj prieskumného programu, pricom jej rozloha nesmie v kazdom pripade
prekro¢it’ 750 kilometrov stvorcovych; oblast, na ktorl sa povolenie vztahuje,
moze zahtnat’ prilahlé oblasti pevniny a mora.

3.  Vpripade, ze minister priemyslu, obchodu aremeselnejpvyroby usudi, ze
oblast’, pre ktorl sa ziada 0 povolenie, nie je dostato¢ne velka a‘nemasprimeranu
Struktaru vo vztahu koptimalnemu tucelu prieskumu, “moze ‘povelenie “na
prieskum neudelit, pokial sa neumozni zlucenie danejy oblasti Swprilahlymi
oblast’ami.

4.  Povolenie sa vydava na Sest’ rokov.

5. Drzitel povolenia ma narok na dve po,Sebe hasledujuce predizenia jeho
platnosti, kazdé otri roky, ak splnil  povinnasti, vyplyvajice z predmetného
povolenia.

6. V prospech drzitela povelenia‘mozno, rozhodnut’ o d’alsom prediZeni, ak...
stile prebiehaju prace... zddvodov, ktoré memozno pripisat’ jeho necinnosti,
nedbanlivosti alebo nepripravenosti. ...

Clanok 9 ods. 1 dekrétu,generalneho riaditel'a sekcie nerastnych a energetickych
zdrojov Ministero. dello “Sviluppeseconomico (Ministerstvo pre hospodarsky
rozvoj, Taliansko) z22wmarca 2011, ktory je totozny s c¢lankom 14 ods. 1
takéhoto dekrétu'z 15. jala 2015:

,,Tomujistému, subjektu_mozno udelit, priamo ¢i prostrednictvom opravnenia
kontrolujtcieh alebo kentrolovanych os6b alebo 0s6b, ktoré su sucastou rovnakej
skupiny, spoloénesti,®viac povoleni na prieskum alebo jednotnych koncesii pre
stadiom’ prieskumu; za predpokladu, ze celkova dotknutd plocha neprekroci
20 000 km2“

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Global Petroleum Ltd, australska spolo¢nost’ pdsobiaca na celom svete v oblasti
pobrezného prieskumu uhl'ovodikov, podala 27. augusta 2013 na Ministerstvo pre
hospodarsky rozvoj Styri ziadosti 0 vydanie rovnakého poctu povoleni na
prieskum v pril'ahlych oblastiach nach&dzajlcich sa pri pobrezi Apulie, z ktorych
kazda ma rozlohu takmer 750 kilometrov stvorcovych.
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Postup vydavania povoleni sa v ¢ase rozhodnom z hlradiska skutkového stavu
riadil dekrétom generdlneho riaditel'a sekcie nerastnych a energetickych zdrojov
Ministerstva pre hospodarsky rozvoj z 22. marca 2011 anasledne takymto
dekrétom z 15. jula 2015, pricom v oboch sa stanovilo, ze dotknut& osoba bola po
uverejneni ziadosti a skonceni fazy skimania pripadnych Ziadosti ostatnych
uchadzacov povinna samostatne poziadat’ 0 vydanie kladného posudenia vplyvov
svojho projektu na zivotné prostredie (EIA).

Global Petroleum podala ztohto dbvodu 30.méaja 2014 na_ Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Ministersivo Zivotného
prostredia aochrany krajiny amora, Taliansko; dalej len ,MATTM®) Styri
ziadosti 0 vydanie potrebnych rozhodnuti o splneni environmentéalnych
poziadaviek Vv sulade s ¢lankami 22 a nasledujucimi legislativneho dekretu ¢n152
z 3. aprila 2006 vo veci dvojrozmernych a, pripadne, trojrozmernychyseizmickych
prieskumov, ktoré sa maju v dotknutych oblastiach vykonatitakzvanoti,,air gun‘
technikou.

V ramci uvedenej techniky sa na generovanieyseizmickychs vin%zasahujtcich
morské dno pouziva vysokotlakovy generétor ‘stlaenéhoyvzduchu nazyvany air
gun; na zéklade analyzy spatného signalujje,mozné rekonstruovat’ Struktaru hornin
tvoriacich morské dno a identifikovat \pripadneskemercne vyuzitelné tloziska
uhlovodikov. Pokial’ sa tato ¢ihnoest Wwykonavay bez dozoru, moéze dojst
k poskodeniu morskej fauny, prete je“w tejto suvislosti potrebné posudenie
vplyvov na zZivotné prostredie.

MATTM, v stcinnosti $sMinistro'dei Beni edelle Attivita culturali e del Turismo
(minister kultary a cestevnéhe. ruchu, Taliansko), rozhodlo, Ze predmetné projekty
spinajii environméntalne, poziadavky, ‘pricom spresnilo, ze osobitnd odborna
komisia pre skimaniesvplyvow, na®zivotné prostredie, konkrétne pokial’ ide
0 posudzovanie™, vplywovs, \na ™ Zivotné  prostredie  (EIA)  a strategické
environmentalne pesudzovanie (SEA), posudila aj ich kumulativny aéinok.

RegionePuglia, (regionwApulia, Taliansko), ako subjekt, ktory sa zo zakona
zdcastiujey, nay, predmetnom konani, napadol uvedené dekréty samostatnymi
zalobami na ‘prislu§nom regionalnom spravnom stde z dévodu porusenia ¢lanku 6
0dsi2 ‘zakena'¢. 9/1991, ato na zéklade vykladu, podl'a ktorého sa limit 750
Kilometrow, stvercovych nevzt'ahuje iba na jedno povolenie, ale aj na jedného
prevadzkovatel'a, ktory ztohto dévodu — podla nazoru dotknutého regionu —
nemohol,ziskat’ povolenia tykajuce sa oblasti s vyssou celkovou rozlohou.

V kazdom prislusnom konani o jednotlivych Zalobach regiondlny spravny sud
vylacil, Ze doslo k obchéadzaniu stanoveného zékazu, na ktoré poukézal region
Apulia. Zakon ¢. 9/1991 nie je podl'a regiondlneho spravneho sidu zamerany na
ochranu zivotného prostredia (tato ochranu poskytuju iné zakony), ale na podporu
ucelného vyuzivania uhl'ovodikovych zdrojov, ¢ize hospodarskej sutaze medzi
prevadzkovateImi v danej oblasti. Kazdy jednotlivy prevadzkovatel' preto
jednozna¢ne moze ziskat’ viac opravneni, aj vo vztahu K pril'ahlym oblastiam, a to
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za predpokladu, Ze kazda jeho ziadost’ sa tyka oblasti s nizSou rozlohou nez 750
kilometrov  Stvorcovych aprislusné povolenie sa vydadva na zéklade
vysledku samostatneho konania.

Region Apulia podal odvolanie na Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko)
proti kazdému z rozsudkov sudu prvej inStancie. Do konania vstupili vsetky
zainteresované ministerstva, Presidenza del Consiglio dei Ministri (Urad predsedu
vlady, Taliansko) a vedrl'ajsi ucastnik konania Global Petroleum.

Zakladné tvrdenia odvolatela

Odvolatel' zastadva nazor, Zze préve citovana potreba podperovat hespodarsku
sttaz v dotknutej oblasti uklada povinnost’ obmedzit’ maximalnu rezlehu,oblasti,
pre ktoré je mozné vydat povolenia jednému prevadzkovatel'owi, nha, 750
kilometrov stvorcovych, ked’ze v opacnom pripade hy,jeden hospodarsky. subjekt
mohol paradoxne svojou ¢innost'ou zabrat’ celé vyuziteFnéumorske dno:

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialnehe Kepania

Consiglio di Stato (Statna rada) méa pochybnosti“e,vyklade, ktory si osvojil
regionalny spravny sud, a Sidnemu dveruskladievotazku tykajucu sa zlucitelnosti
vnutro$tatnej pravnej Upravy so smernicou 94/22/ES, najmé s ¢lankom 4 tejto
smernice.

Vnutrostatny sud na Uyad,uvadza, ze smernica 94/22/ES sa mé podl'a jeho nazoru
na drovni zasad vykladat™ v zmysle pedpory hospodarskej sttaze v danej oblasti
(piate odoévodnenie)nCiefomismernice Je podla vnutrostatneho sidu podporovat’
hospodarsku stitazs,,,na, trhu“ N\ ¢ize' hospodarsku sutaz, ktorej zakladom je
spoluti¢ast’ . najvacsieho poctu vzajomne si konkurujlcich prevadzkovatel'ov,
anie obycajnu hespodarsku ‘sataz ,v prospech trhu“, na zaklade ktorej sa
prostre@nictvom konkurenénych mechanizmov vyberie subjekt, ktory bude
nasledne ‘riadit “urcityy vSeobecne chédpany trh v podmienkach formalneho alebo
redlnehe monopoluw’(6sme oddvodnenie), ato scielom predist pripadom
neefektivnosti. (¢lanok 4). Rozdelenie urcitého ekonomického aktiva medzi
viacerych uchadzacov na zédklade konkuren¢ného mechanizmu totiz umoziuje
hospodarsku sut'az v rdmci zapolenia o dané aktivum (¢lanok 3 ods. 2), ni¢ vSak
nevypaeveda o vlastnostiach kone¢ného vysledku, ktory by mohol spocivat
v situaci zodpovedajlicej hospodarskej sut'azi, rovnako ako aj monopolu, ato
v pripade, ze hospodarske aktivum, ktorého sa postup pridelenia tyka, by bol
jedinym dostupnym aktivom daného druhu.

Implementacia smernice vykonana v ramci vnutrostatneho prava zmenou ¢lanku 6
zékona ¢. 9/1991, prostrednictvom legislativneho dekrétu 625/1996, vsak podla
vnutrostatneho sudu nie je v stlade s uvedenym vykladom smernice.
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V zmenenom zneni ¢lanku 6 sa totiz stanovuje maximalna hranica rozlohy —
okrem maximalneho limitu trvania —, pokial’ ide o vydanie jedného povolenia na
prieskum; dané ustanovenie vsak vyslovne nezakazuje, apreto podla nazoru
vnutro§tatneho sidu umoziuje, vydat’ rovnakému subjektu viac povoleni, z toho
kazdé na maximalnu plochu, ato za predpokladu, ze by satakyto vysledok
dosiahol v ramci zodpovedajuceho poctu spravnych konani, tak, ako
v prejednavanej veci.

V toto zmysle sved¢i predovsetkym gramaticky a logicky vyklad: ak neexistuje
prislu§na pravna Uprava, to, ¢o nie je zakézané, treba povazovat’ za pevolené.

V prospech rovnakého zaveru je aj historicky a systematickygvyklad, kedze vo
vnutroStatnych pravnych predpisoch v oblasti uhlovodikov ™, peijatych “pred
ucinnost'ou smernice 94/22/ES, t. . od zékona ¢. 6/195Z az, po pOvodné,znenie
¢lanku 6 zakona ¢. 9/1991, sa vzdy stanovovali dva odlisn€ limity, pricem prvy sa
tykal maximélnej rozlohy jedného povolenia (najprvs0 000%hektarov, nasledne
70 000 hektarov, napokon 100000 hektarov) “a druhy ‘sa‘\tykal celkovej
maximalnej rozlohy povoleni, ktoré bolo mezné vydat jednémussubjektu [od
povodnych 300 000 hektarov na celom “Uzemi Talianskasa 150 000 hektarov
v ramci jedného regionu az po milionmhektarov nayviac povoleni vydanych
jednému subjektu, inému nez Ente nazionale,idroearburi“(Narodny podnik pre
uhl'ovodiky), s vyslovnym zékazom'povoleni preprifahléoblasti].

Podl'a nazoru vnutroStatneho sudu je, preto, Zjavné, ze skuto¢nost, ze V novej
pravnej Uprave sa odstranil odkaz na limity pre jedného prevadzkovatela, treba
vykladat’ ako zrusenie tychtoylimiteyv, s tymddosledkom, ze konec¢ny vysledok je
v rozpore s cielom hospodarskej sutfaze, ktorého dosiahnutie naopak vyzaduje
smernica 94/22/ES:

Uvedeny zaver by saynezmenil ‘ani v pripade zohladnenia maximéalnej hranice
10 000 kilometroy stvorcovyeh na prevadzkovatela, ktord sa v skutocnosti
stanovuje v'dekrétoeh generdlneho riaditel'a sekcie nerastnych a energetickych
zdrojov ‘Ministerstva prerhospodarsky rozvoj z 22. marca 2011 a 15. jula 2015.
Uvedena hranicanje /totiz vysSia neZ trinastnasobok jednotlivej maximalnej
rezlohy, cizedje] hodnota je v kazdom pripade takd, ze vedie k zmareniu ciela
hospodarskej sut’aze v podmienkach, ktoré predstavil vnatrostatny sad.

Polozena prejudicialna otazka je vyznamna na ucely vydania rozhodnutia v konani
vo vecisamej. Ak by bol totiz vyklad vnutrostatneho sudu spravny a vyhlasil by
sa rozpor ¢lanku 6 zakona 9/1991 so smernicou 94/22/ES v casti, v ktorej zékon
umoziuje vydat’ rovnakému subjektu viac povoleni na prieskum vo vztahu
k oblasti o celkovej rozlohe prekracujiucej 750 kilometrov Stvorcovych, povolenia
vydané spolo¢nosti Global Petroleum by boli nezakonné, pretoze by sa tykali
nepripustnych projektov, a rovnako nezakonné by boli aj napadnuté ministerské
dekréty vo veci EIA.



