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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. vasario 28 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Timisoara (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. vasario 6 d.
Apelianté:
S. C. Avio Lucos SRL
Kitos apeliacinio proceso $alys:

Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul
Judetean Dol

Agentiarde Plati si, Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat
Central

Pagrindinés bylos dalyKas

Apeliacinis skundas dél 2019 m. vasario 25 d. Tribunalul Dolj (Dolzo teismas,
Rumunija)'sprendimo atmesti ieskinj, kuriuo praSoma panaikinti protokolg, kuriuo
pagal Reglamento (EB) Nr. 796/2004 73 straipsnio 1 dalj Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dolj (ISmoky ir intervencijy
zemés Ukio srityje agentlros (toliau — APIA) Dolzo apskrities centras) nustate,
kad apelianté privalo grazinti jsiskolinimg valstybei.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaros apeliacinis
teismas, Rumunija) praso iSaiSkinti 2009 m. sausio 19d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 73/2009 2 straipsnj ir nustatyti nacionalinés teisés nuostaty
atitiktj Sajungos teisei, butent —Reglamentui (EB) Nr. 73/2009 ir 2009 m.
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lapkri¢io 30 d. Komisijos reglamentui (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos
iSsamios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009 jgyvendinimo taisyklés.

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar pagal finansinei paramai 2014 zemés tikio metais taikoma [Sgjungos]
teis¢ — butent Reglamenta (EB) Nr. 73/2009 ir Reglamenta (EB) Nr. 1122/2009 —
draudziama nacionalinés teisés aktais nustatyti pareiga jrodyti teis¢ naudotis
zemés plotu, kai siekiama gauti finansing parama, susijusig su iSmekes uz plota
schemomis?

2) Jel pirmajame klausime nurodyti nacionalinés teisés aktai ‘pagal mingta
[Sajungos] teise nedraudziami, ar konkreciu atveju, kai teisg ‘eksploatuoti zemes
tikio paskirties plotg iSmokos gavéjas pagrindé pateikdamas koncesijos sutarty dél
ganykly ploto (pagal Sig sutartj pareiSkéjas savo rizika i, Savo haudai‘jgijo teise
eksploatuoti ganyklas uz tam tikrg mokesti), pagal [Sajungos] teise» (jskaitant
proporcingumo principg) draudziami nacionalines teisés aktai, kuritiose nustatyta
salyga, kad sudaryta koncesijos sutartis dlatkoma galiojanti, tik jei busimas
koncesininkas yra gyvuliy augintojas arba jy savininkas?

3) Arj zemés ukio veiklos apibréztj, nuredyta ‘Reglamento (EB) Nr. 73/2009
2 straipsnyje, patenka iSmokos Uz, plotg gavéjo veikla, kai iSmokos gavéjas,
sudares koncesijos sutartj dél.ganykly'tam;\kad igyty teis¢ $j plota eksploatuoti ir
teis¢ ] iSmoka 2014 zemés tkio metais, veliau sudaro bendradarbiavimo sutartj su
gyvuliy augintojas, pagal kurigggiems leidzia® pagal koncesijos sutart] gautame
zemés plote nemokamai“ganyti gyvulius, taciau pasilieka teis¢ naudotis zeme,
jpareigojes netrukdytrganytigyvulius ir riipintis ganykly zemés tvarkymu?

4)  Kiek taifsusije sugalutinio-teismo sprendimo res judicata galia (nagrinéjant
gin¢a, kurio metu  praSyta Wpanaikinti sprendimg dél daugiameciy sankcijy
taikymo), kai“tuosprendimu, pripazinta, kad paraiska iSmokai gauti nepriimtina,
nes mesilaikyta nacionalinés teisés nuostatose jtvirtinto reikalavimo jrodyti teiseg
eksploatuoti (naudeti) zemés plota, dél kurio praSyta skirti iSmoka uz plotg
2014 zemeés Ukio ‘metais, suteikianCio dokumento teis€¢tuma, — ar pagal [Sajungos]
teis¢ ‘draudziama, nacionalinés teisés nuostatas, kaip antai Civilinio proceso
kodeksoW431L straipsnio 2 dalj, aiskinti taip, kad Sio nacionalinio reikalavimo,
taikyto 2014 Zemés ukio metais, atitikties [Sajungos] teisei negalima vertinti
nagrinéjant nauja gin¢g dél uz tuos pacius 2014 zemés ukio metus pareisSkéjai
nepagristai sumokéty sumy susigrazinimo akto teisétumo, kai tas aktas pagristas
tomis paciomis faktinémis aplinkybémis ir nacionalinés teisés aktais, kurie jau
buvo nagrinéti ankstesniame galutiniame teismo sprendime?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2009 m. sausio 19d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009, nustatancio
bendrasias tiesioginés paramos schemy ukininkams pagal bendrag Zemés ikio
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politika taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas tikininkams, 1§ dalies
keiCian¢io Reglamentus (EB)  Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB)
Nr. 378/2007 ir panaikinanc¢io Reglamentg (EB) Nr. 1782/2003, 2 straipsnis;
2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos Zemés
iikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai 61 konstatuojamoji
dalis ir 71 straipsnis.

2009 m. sausio 19d. Tarybos reglamento (EB) Nr.73/2009, nustatancio
bendrasias tiesioginés paramos schemy ukininkams pagal bendrag Zemeés ikio
politika taisykles ir nustatanéio tam tikras paramos schemas tkininkamis, i§ dalies
keiéiancio Reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006,
(EB) Nr. 378/2007 ir panaikinan¢io Reglamenta (EB) " WNr. 1782/2003,
80 straipsnio 1 dalis.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe §i plati nationale directe €omplementare, “eare® se acorda in
agricultura incepdnd cu anul 2007, si pefitru modificareanarticolului 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societdtile agricale si alte formende asociere in agriculturd,
publicata in Monitorul Oficial al Romanieiy Parteasl, nr.*1.043 din 29 decembrie
2006, aprobata cu modificari Siy,completari prin®Legea nr. 139/2007, cu
modificarile si completarilemulterioare (Nepaprastasis vyriausybés nutarimas
Nr. 125/2006, kuriuo patvirtinamos tiesioginiy iSmoky ir papildomy nacionaliniy
tiesioginiy iSmoky, skiriamyzemeésskio veiklai nuo 2007 m., schemos ir i§ dalies
kei¢iamas Jstatymo JNr. 36/1991 dél Zemés tkio bendroviy ir kity asociacijos
formy zemés tkyje, paskelbto 2006.m. gruodzio 29 d. Rumunijos oficialiajame
leidinyje, | dalyje, Nr. 1043 %suwélesniais pakeitimais ir papildymais, padarytais
Istatymu Nr139/20074suwélesniais pakeitimais ir papildymais, 2 straipsnis)
7 straipsniond, dalies fpunktas, kuriame nustatyta:

,»(1)Norintys, gauti iSmmoka pagal bendrosios iSmokos uz plota schema pareiskejai
turi bt jtrauktij Registrul fermierilor (Ukininky registras), kurj tvarko ISmoky ir
mtervencijy zemes, iikio srityje agentura, laiku pateikti paraiska, kuria prasoma
iISmokes, iratitikthSias salygas:

<..>

f)  pateikti dokumentus, patvirtinanc¢ius teisétg zemés ploto, dél kurio pateikta
paraisSka, naudojimg*;

Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea §i exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea §i
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 267 din 13 mai 2013, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 86/2014 (Nepaprastasis vyriausybés nutarimas
Nr. 34/2013 dél daugiameciy ganykly organizavimo, tvarkymo ir eksploatavimo,
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kuriuo i§ dalies kei¢iamas ir papildomas Jstatymas Nr. 18/1991 dél nuosavybés
teisiy j Zemg, paskelbtas 2013 m. geguzés 13 d. Rumunijos oficialiajame leidinyje,
| dalyje, Nr. 267, su vélesniais pakeitimais ir papildymais, padarytais Istatymu
Nr. 86/2014) 2 straipsnio d punktas, kuriame nustatyta:

,Siame nepaprastajame nutarime vartojamy savoky apibréztys:
<..>

d) ganykly ir pievy naudotojas — gyvuliy augintojas, fizinis ar jupidinis asmuo,
itrauktas | Registrul national al exploatatiilor (Nacionalinis iikiy registras; toliau —
RNE), kuris vykdo ganykly ir pievy naudojimo kategorijai priskirting Zemeés,iikio
veikla, pagal Europos Sajungos statistinj ekonominés veikles riisiy klasifikatoriy
priskiriamg augalininkystei ir gyvulininkystei, ir kuriam teises,aktais suteikiama
teis€ naudoti zemés iikio paskirties plotg, kai ganymui skirta zemé&eksploatuojama
ganant jam priklausanciy gyvuliy bandas arba tg “Zeme, bent ‘kartg per metus
Sienaujant*;

Codul de procedura civila aprobat prin Légeasur. 134/2010, (Civilinio proceso
kodeksas, patvirtintas Jstatymu Nr. 134/2020) 1431 straipsnio 2 dalis, kurioje
nustatyta:

,Salys gali nesutikti su ankstesnidsprendimus,priimtunkitoje byloje, jei jis susijes
su §io ginco sprendimu.*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Apelianté S. C. Avio “Luees “SRLy pateiké bendraja paraiSka, siekdama gauti
2014 m. iSmokawnuz ‘plotgy, kuris, sudaré¢ 341,70 hektary; paraiska uzregistruota
APIA Dolzo apskrities“eentte. Tam, kad pagristy savo teis¢ naudotis Zeme, ji
pateiké 2013wm. ‘sausio, 28,d. su Consiliul Local al Comunei Podari (Podario
savivaldybés taryba)yremiantis Nepaprastuoju vyriausybés nutarimu Nr. 34/2013
sudarytg koncesijos,sutafti, pagal kurig jai buvo suteiktas leidimas naudoti Podario
savivaldybei, priklausancios 341,70 hektary zemés plota, t.y. teritorinio
administracifitowicneto privacia nuosavybg.

Pagal koneesijos sutartj S. C. Avio Lucos SRL turi teis¢ savo rizika ir atsakomybe
tiesiogiaieksploatuoti perleista nuosavybe, taip pat teise gauti naudg i$ perleistos
nuosavybes atsizvelgiant | gaunamos naudos pobiidj ir koncesijos sutartimi
nustatytus tikslus. Ji turi uztikrinti, kad zemé¢, de¢l kurios sudaryta koncesijos
sutartis, blity naudojama ganymui, ir negali perduoti Sios zemés naudoti pagal
subkoncesijos sutart] ar jos nuomoti.

Sudariusi koncesijos sutartj, 2013 m. sausio 30d. S. C. Avio Lucos SRL sudaré
bendradarbiavimo sutartj su keturiais fiziniais asmenimis — gyvuliy savininkais.
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Pagal $ig sutartj Salys susitaria kartu eksploatuoti savivaldybés Zeme, t. y. Podario
savivaldybés privac¢ig nuosavybe, kurios plotas — 341,70 hektarai, gyvuliams
ganyti, kaip tai nustatyta koncesijos sutartyje. Kad bty uztikrintas nuolatinis
gyvuliy ganymas minétame Zemeés plote, jgyvendindami sutart; bendroves
S. C. Avio Lucos SRL partneriai — fiziniai asmenys — turés ja apriipinti turimais
gyvuliais (karvémis, avimis, oZkomis ir pan.), kuriy konkretus skaicius nurodytas
sutartyje. Apriipindami bendrove S. C. Avio Lucos SRL gyvuliais fiziniai asmenys
jai neperduoda nuosavybés teiséS | Siuos gyvulius ir iSlieka teisétais gyvuliy
savininkais.

S. C. Avio Lucos SRL suteikia savivaldybés zeme, kurios plotas — 341,70 hektarai,
laisvam, nuolatiniam ir besaglyginiam gyvuliy ganymui, uztikrindama.%kad
gyvuliai galéty patekti j ganyklas laisvai, nuolat ir nereikalaujant jokio,mokes¢io
ar kitokios naudos. Be to, bendrové jsipareigoja kasmet sayo,léSomis tvarkyti
ganymui skirtg zeme, i$naikinti nuodingas piktzoles ir paSalinti‘vandens pertekliy,
uztikrinant kad buty uztikrintos tinkamos salygos ganykloms atsinaujinti.

Pateikus paraiSka, APIA Dolzo apskritiesg.centras uz 4341370 hektary plota
2014 gamybos metais skyre 529 340,24 Rumunijos 1¢jy(RON), finansing parama.
Po to, kai §i suma buvo iSmokéta apeliantei, APIA Delzo apskrities centras
perzilir¢jo paraiSkas paramai gauti irfnustate, kad, koneesijos sutarties sudarymo
momentu apelianté netur¢jo teisé€s, perleisti naudoti pievy, kurios yra valstybés ar
savivaldybiy privati nuosavybé, nes,kaip paaiSkéjoaS bendradarbiavimo sutarties,
ji nebuvo gyvuliy augintojal Atsizvelgiant'y tai,’APIA Dolzo apskrities centras
priémeé:

a) 2015m. gruedzio,, 28 d. ‘sprendimg, Kkuriame, vadovaujantis
Reglamento (EB) Nr. 1122/2009 58 straipsnio 3 dalimi, numatyta skirti apeliantei
555 729,59 Rumunijos 1¢jy (RON) daugiametes sankcijas uz per dideliy ploty, uz
kuriuos ji prase skitti finansine parama, susijusig su bendrosios iSmokos uz plota
schema irfagrarinéstaplinkosaugos iSmokomis, deklaravima;

b) ©2017 mySausio 3ld. protokola, gin¢ijama nagriné¢jamoje byloje, kuriame,
vadovaujantis Reglamento (EB) Nr. 796/2004 konsoliduotos versijos 73 straipsnio
1'dalimi,\ nustatyta, kad apelianté privalo grazinti 529 340,24 Rumunijos lé&jy
(RON)ysiskolinimg valstybei.

Apelianté uzgincijo 2017 m. sausio 31 d. protokola DolZo teisme, taiau teismas
2017 mgruodzio 12 d. ieSkinj atmeté. D¢l Sio sprendimo pateiktas apeliacinis
skundas buvo patenkintas Curtea de Apel Craiova (Krajovos apeliacinis teismas,
Rumunija), byla graZinant nagrinéti i§ naujo tam paciam byla 1§ esmés
nagrinéjusiam teismui. 2018 m. vasario 25 d. sprendimu civilinéje byloje Dolzo
teismas atmeté ieSkinj i§ esmés grisdamas tuo, kad teikiant bendrajg paraiska
iSmokai gauti kartu nebuvo pateikta zemés tikio valdos identifikavimo dokumento
kopija, taip pat apelianté¢ nepateiké jrodymy, kad ji yra gyvuliy augintoja ir kad
zemé yra naudojama. Apeliante apskundé taip pat ir §j sprendima civilinéje byloje;
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byla buvo uzregistruota Krajovos apeliaciniame teisme, o véliau perduota
TimiSoaros apeliaciniam teismui.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

IS esmés apelianté prasé apeliacinio teismo konstatuoti, kad pirmosios instancijos
teismo sprendimas yra neteisétas ir nepagristas, nes byla i§ esmés nagringjes
teismas: i) nenustaté, kokiy atitikties reikalavimams kriterijy nebuvo laikytasi ir
kokios taisyklés taikomos Sioms paraiSkoms pateikti; ii) bylosgmenagrinéjo
Europos Sajungos teisés poziliriu, nepaisant aiSkiai iSsakyto praSymo Siuo
aspektu, ir ii1) nagrinéjo atitikties reikalavimams kriterijus nesilaikydamasiteismo
sprendime nurodytuose Sajungos reglamentuose pateikty \apibrezcéiy, | o
vadovaudamasis nacionalinés teisés sgvokomis, kurios neatitinka Sgjungos teises

akty.

Be to, apeliaciniame skunde buvo iSdéstyti® argumentaiwdeél: ) atitikties
reikalavimams kriterijy, patvirtinty Europos™ Sajungosy, Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje byloje C-375/08 (dé¢l faktmio plety mnaudejimo principo
virSenybés), byloje C-61/09 (dél galimybés naudoti plotus, pagal netiping sutartj,
jei eksploatuojamas plotas ir toliau atitinka keliamus, reikalavimus), sujungtose
bylose C-333/15 ir C-334/15 (dél to, kad ‘mereikalaujama, jog pareiskéjas, kuris
vykdo gyvulininkystés veikla, bty ‘gyvuliy augintojas tam, kad atitikty
reikalavimus iSmokai gauti; game pactame sprendime nustatomi tikrieji atitikties
reikalavimams kriterijal) ir Sgjungos teisés nuostatose
(Reglamento (EB) Nr. 73/2009 “w2sstraipsnyje), kuriose pateikiamos bylos
sprendimui reikSmingos Sgvoky apibréztys, laikymosi ir ii) nacionalinés teisés
nuostaty nesuderinamume,su Europos,Sgjungos teisés akty nuostatomis.

Kita apeliacifiio ptocese salis rémeési, be kita ko, i§imtimi, susijusia su 2018 m.
spalio 29.d. Krajoves apeliacinio teismo sprendimo, kuriuo buvo atmestas
apeliantes,, apeliacinis skundas dél 2018 m. balandzio 24 d. Dolzo teismo
sprendimo ‘atmesti ieskinj dél 2015 m. gruodzio 28 d. APIA Dolzo apskrities
centroy, priimto, sprendimo (juo apeliantei skirtos daugiametés sankcijos)
panaikinimo,res judicata galia. Krajovos apeliacinis teismas nustaté, kad bylg i$
esmeés nagtinejesiteismas teisingai nusprendé, jog S. C. Avio Lucos SRL nepateiké
jrodymy,skaip tai aiSkiai numatyta teisés aktuose, kad atitinka reikalavimus
iSmokai gauti, nes ji néra gyvuliy augintoja, neturi RNE registruoty gyvuliy,
negaléjol pateikti jrodymy, kad plotas naudojamas, todél deklaravo per didel;
zemés plota.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas mano esant biitina, kad
Teisingumo Teismo atsakyty j klausima, ar pagal Sajungos teis¢ draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais, siekiant gauti finansing paramg, susijusig su
ploty schemomis, nustatomas reikalavimas, kad pareiskéjas pateikty jrodymus, jog
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turi teis¢ naudoti ar eksploatuoti zemés plotag. Nurodydamas kitg teisés akta,
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1254/1999, pra§yma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas pazymi, kad Teisingumo Teismas nurode, jog ,,Bendrijos teisés
aktuose, o pirmiausia Reglamente Nr. 1254/1999, nenustatyta salyga, jog tam, kad
paraiSka skirti specialias priemokas galvijy patinams ar ekstensifikacijos iSmokas
atitikty reikalavimus, reikia pateikti galiojantj dokumenta, jrodant] paraiska
pagalbai gauti pateikusio asmens teis¢ naudoti pasary plotus, dél kuriy pateikta
paraiska. Vis délto Bendrijos teisés aktuose nedraudziama, kad valstybés narés
savo nacionalingés teisés aktuose jtvirtinty reikalavima pateikti tokj dokumenta, su
salyga, kad paisoma atitinkamais Bendrijos teisés aktais siekiamy tiksly ir
bendryjy Bendrijos teisés, pirmiausia — proporcingumo, principys, (2010 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Pontini ir kt., C-375/08, 90 punktas).

Nacionalinis teismas taip pat mano, kad reikia nustatyti iSmokos, ‘skittos, pagal
iSmokos uz plota schema, gavéjui taikomo reikalayimewbuti ‘gyvuliy, augintoju
arba gyvuliy savininku siekiant, kad jam bty skirtas ganykly plotas, atitikti
Sajungos teisei, atsizvelgiant i tai, kad apelianté gincijaySionreikalavimo atitiktj
Sajungos teisei, o kita apeliacinio proceso &alis nenurodeéyjokie pagrindziancio
Sajungos teisés akto.

Be to, kalbant apie zemésh “ukio, ‘veikles  apibreztj,  jtvirtintg
Reglamento (EB) Nr. 73/2009 2 straipsnyjé; butina, nustatyti, ar konkreéiai
apeliantés vykdoma veikla patenka 1'§ios sgvokes apibrezt;.

Galiausiai, kiek tai susijg sw, res judicatangalia, kuria remiasi kita apeliacinio
proceso Salis, tai reiSkiay kad draudziama priimti sprendimg klausimu, dél kurio
jau buvo priimtas ¢galutinis “teismo Sprendimas, t.y. laikoma, kad galutinis
sprendimas yra teisingasy, Taigi ‘asmuo negali kreiptis | teisma dél to paties
klausimo daugiau neikartg, todel priemus galutinj sprendimg atitinkamoje byloje
bet koks Salies, nepasitenkinimas galutiniu sprendimu gali biti sprendziamas tik
pasinaudojant, teisiy gynime priemonémis dél taip priimty galutiniy sprendimy, o
ne kreipiantis ] teismg dél panasiy klausimy.

Pabrézdamas, ‘kad “klausimas dél iSimties, susijusios su res judicata galia,
pagristumo bus iSsprestas Teisingumo Teismui pateikus atsakyma j pateiktus
klausimus, TimiSoaros apeliacinis teismas mano, kad nustacius, jog iSimtis,
susijusi Su ‘rkes judicata galia, kuria remiasi apelianté, yra pagrjsta, reikéty
konstatuotl, kad dél aspekty, susijusiy su apeliantés sudarytos koncesijos sutarties
teisinémis pasekmeémis ir tuo, kad apelianté néra gyvuliy augintoja, kiek tai susije
su paramos praSymu pagal iSmokos uz plota schemas, buvo priimti galutiniai
teismo sprendimai, ir patikslinti, kad nagriné¢jamoje byloje buvo praSyta panaikinti
kita dokumenta, priimtg uz 2014 zemés tkio metus, o ne tg, kuris buvo gincijamas
byloje, kurioje Krajovos apeliacinis teismas priémé galutinj sprendima.



