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En afdeling ved Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste
forvaltningsdomstol) [udelades] [dommernes navne] har i et retsmgde afholdt i
henhold til den skriftlige appelprocedure behandlet den forvaltningsretlige sag
vedrgrende den appel, som appellanten UB har iveerksat til prevelse af dom afsagt
af Vilniaus apygardos administracinis teismas (appeldomstol i forvaltningsretlige
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sager, Vilnius) den 30. oktober 2018 i den forvaltningsretlige sag vedrgrende
spgsmalet anlagt af appellanten, UB, mod den appelindsteevnte Kauno teritoriné
muitiné (det regionale toldkontor i Kaunas) (bergrt tredjepart — Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (tolddepartementet
under finansministeriet, Litauen) med pastand om opheevelse af visse afgarelser.

Afdelingen
har fastslaet falgende:
l.

Den foreliggende sag vedrarer en skattetvist mellem appellanten, ‘WB (herefter
wappellanten«), og den appelindstevnte, Muitinés depaptamentas prichLictuvos
Respublikos finansy ministerijos (tolddepartementet under‘Republikken*Litauens
finansministerium, herefter  »tolddepartementet«) " wedrgrende %, afgerelse
nr. 8PM 190020 truffet af Kauno teritoriné muiting, (detyregionale teldkontor i
Kaunas) den 21. marts 2018 om beregning af toldskyld*(herefter, »den omtvistede
afgarelse«), i henhold til hvilken appellanten “skulle betale “punktafgift og
merveerdiafgift (moms) ved indfgrsel ud over merarenter afide neevnte afgifter.

Retsgrundlag. EU-retten

Artikel 79 (med overskriftenéToldskyld, deropstar som faglge af en manglende
efterlevelse«) i Europa-Parlamentets og Radets/forordning (EU) nr. 952/2013 af 9.
oktober 2013 om EU-toldkodeksen, (herefter »EU-toldkodeksen«) bestemmer bl.a.
i stk. 1, litra a), at »[fJomsa Vidt:anganyvarer, der er importafgiftspligtige, opstar der
toldskyld ved import,ved manglende overholdelse af [...] en af forpligtelserne i
toldlovgivningen ved import af.ikke-EU-varer i Unionens toldomrade [...]«.

Af EU-toldkodeksens artikel 124 (med overskriften »Ophgr«) fremgar det af
stk. 1, litra &), at{»[...] toldskylden ved import eller eksport [ophgrer] pa en af
folgende maderaf... nar import- eller eksportafgiftspligtige varer konfiskeres eller
beslagleegges og samtidig eller senere konfiskeres [...]«.

Toldkodeksensyartikel 198 (med overskriften »Foranstaltninger, som skal traeffes
af toldmyndighederne«), stk. 1, litra a), er affattet saledes: »Toldmyndighederne
treeffer alleyngdvendige foranstaltninger, herunder konfiskering og salg eller
tilintetgerelse, for at bortskaffe varer [..] hvis en af forpligtelserne i
toldlovgivningen med hensyn til at fare ikke-EU-varer ind i Unionens toldomrade
ikke er opfyldt, eller varerne er blevet unddraget toldtilsyn [...]«.

—  Oversatters bemarkning: Det indledende afsnit i den litauiske tekst neevner Kauno teritoriné
muitiné som appelindsteevnt og betegner Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos som berert tredjepart. Efter en forespergsel til den nationale domstol har
denne bekreftet, at den appelindsteevnte faktisk er Kauno teritoriné muitiné. Den nationale
domstol har imidlertid ikke fremsendt en berigtiget udgave af den oprindelige teksts premis 1.
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Artikel 2, litra b), i Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den
generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/EQF
(herefter »punktafgiftsdirektivet«) bestemmer, at »[p]unktafgiftspligtige varer
palegges punktafgift pa tidspunktet for [..] deres indfersel i Fellesskabets
omrade«.

»Punktafgiften forfalder ved overgangen til forbrug og i den medlemsstat, hvor
denne finder sted« (Punktafgiftsdirektivets artikel 7, stk. 1).

Af punktafgiftsdirektivets artikel 7, stk. 2, fremgar det bl.a., at »[i].dette direktiv
forstas ved »overgang til forbrug« et af fglgende: [...]

d) nar punktafgiftspligtige varer indfgres, herunder uretmassigt, medmindre de
punktafgiftspligtige varer umiddelbart efter indferslen henfores ‘underten
afgiftssuspensionsordning.«

Det fremgar af artikel 2, stk. 1, litra d), i RadetSndirektiva2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem-(herefter »momsdirektivet«),
at »[f]algende [transaktion] er [momspligtig]a[...] indfarsel af varer.«

»Afgiftspligten indtreeder og afgiften “forfaldersypa det tidspunkt, hvor varer
indfares.« (Momsdirektivets artikel 70)

Retsgrundlag. National ret

| artikel 93 (med overskriften »Ophgryaf afgiftspligt«) i Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo “istatymas, (Republikken Litauens lov om skatte- og
afgiftsforvaltning) (som a@ndret ved lov nr. 1X-2112 af 13.4.2004) hedder det i
stk. 2, nr. 3), at“wenhver forpligtelse vedrgrende afgifter, der forvaltes af
toldmyndighederne, “ligeledes \ophgrer [..] hvis varerne tilbageholdes pa
tidspunktet forideres ulovligesindfersel og samtidig eller senere beslaglaegges.«

Med henblik pa.attimedega en @ndring i den nationale lovgivers holdning med
hensyn til tidspunktetfor opher af forpligtelsen til at betale punktafgifter og
importmoms bemarkes det, at artikel 93, stk.2, i lov om skatte- og
afgiftsforvaltning fudelades] blev ophavet den 1. januar 2017, og at felgende
nationale bestemmelser, der bl.a. blev vedtaget henset til EU-toldkodeksen, tradte
i kraft:

— artikel 20, stk.2, i Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Republikken
Litauens lov om punktafgifter) (som &ndret ved lov nr. XI1-2696 af 3.11.2016),
hvori det hedder, at »forpligtelsen til at betale told ophgrer tilsvarende i de
tilfelde, der er omhandlet i EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra d)-g) [...]J«

— artikel 121, stk. 2, i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas
(Republikken Litauens lov om merveerdiafgift) (som andret ved lov nr. XI1-2697
af 3.11.2016), der bestemmer, at »[florpligtelsen til at betale importmoms til
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toldvaesenet ophgrer tilsvarende i de tilfeelde, der omhandles i EU-toldkodeksens
artikel 124, stk. 1, litra d) -g) [...]«

Relevante faktiske omsteendigheder

Appellanten, der handlede som en del af en gruppe af medskyldige, organiserede
ulovlig indfersel (smugleri) af punktafgiftspligtige varer fra Hviderusland til
litauisk omrade — den 22. september 2016 blev 6 000 pakker cigaretter (herefter
»de omhandlede varer«) pa et afsides sted kastet over landegreensen og opsamlet.
Det motorkaretgj, der transporterede disse varer inden for litauisk‘omrade, blev
efterfglgende standset med magt af graensevagterne, og de cigaretter,zder blev
fundet i karetgjet, blev beslaglagt.

Ved strafferetlig kendelse af 23. januar 2017 afsagt af Vilnlaus apygardesiteismas
(den regionale domstol i Vilnius) i en straffesag blev. appellanten idemt en
strafferetlig sanktion i henhold til den nationale strafferet'eg palagt emvbgde pa
16 947 EUR, og endvidere blev det besluttet atykonfiskereidevomhandlede varer,
og de kompetente myndigheder blev palagt at destruerexdem.

Henset til denne strafferetlige kendelse fastslog det regienale toldkontor i Kaunas
ved den omtvistede afgerelse, at_appellanten heftede . (solidarisk med andre
personer) for betaling af toldskyld, 0g enwegistreret afgiftspligt pa 10 237 EUR i
punktafgift og 2 679 EUR i importmoms Samtyhenholdsvis 1 674 EUR og 438
EUR, svarende til morarenter vedrgrende de'nheevnte afgifter. Det bemarkes, at
henset til EU-toldkodeksens-artikel 124, stk. 1, litra €), beregnede og registrerede
det pageldende regionale‘toldkonter ikke en toldskyld ved indfarsel i forhold til
appellanten (den fandt, atitoldskyldenwar ophart).

Efter at have behandletyappellantens klage stadfestede afdelingen ved afgerelse
nr. 1A-199 af 9. maj 2018 afgarelsen fra det regionale toldkontor i Kaunas.

Appellanten Sanlagde sag, ved Vilniaus apygardos administracinis teismas
(appeldomstol irfervaltningsretlige sager, Vilnius), idet han i det vaesentlige gjorde
geeldende, atyhenset ‘til arsagen til toldskyldens ophegr i henhold til EU-
toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra €), var hans forpligtelse til at betale
punktafgifter ogyimportmoms pa de omhandlede varer, som var blevet indfart i
Unienens,, toldomrade pad en ikke-forskriftsmaessig made, ligeledes ophart.
Appellantens resonnement var bl.a. baseret pa den fortolkning, som Den
Europaiske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) fastslog i dom af 29. april
2010, Dansk Transport og Logistik (C-230/08, EU:C:2010:231, herefter »dommen
i sagen Dansk Transport og Logistik«).

Ved dom af 30. oktober 2018 forkastede Vilniaus apygardos administracinis
teismas (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Vilnius) appellantens sggsmal
som ugrundet. Denne ret fandt bl.a., at arsagerne til bortfald af forpligtelsen til at
betale punktafgifter og/eller importmoms ikke henhgrer under EU-toldkodeksen,
og idet den afviste at tage stilling til appellantens argumenter vedrgrende den
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fortolkning, der blev givet i dommen i sagen Dansk Transport og Logistik,
bemarkede den isar, at denne dom fra Domstolen var blevet afsagt med henblik
pa at fortolke Radets forordning (E@F) nr.2913/92 af 12. oktober 1992 om
indferelse af en EF-toldkodeks (herefter »EF-toldkodeksen«), hvis bestemmelser
ikke var relevante i den foreliggende sag.

Da appellanten ikke var enig i denne dom fra retten i farste instans, iveerksatte han
appel ved Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens gverste
forvaltningsdomstol).

Denne afdeling
har fastslaet falgende:
Il.

Den foreliggende sag rejser et spgrgsmal om fortolkning ‘af EU-toldkodeksens
artikel 124, stk. 1, litra e), af punktafgiftsdirektivets artikel 2, litra b); og artikel 7,
stk. 1, samt af momsdirektivets artikel 2, stk 1, litra d)joguartikeh70. Domstolen
skal derfor foreleegges en anmodning ‘em “preejudiciel, afgerelse [udelades]
[national processuel bestemmelse].

Konkret opstar der spgrgsmal ‘om appellantens forpligtelse til at betale
punktafgifter og/eller impertmoms for, ‘ikke-forskriftsmassigt indfarte
punktafgiftspligtige varer, som efterfglgende er blevet beslaglagt og konfiskeret i
et tilfelde, hvor toldskylden ervephgrtypatgrundlag af EU-toldkodeksens artikel
124, stk. 1, litra e).

Indholdet i EU-toldkodeksensiartikel 124, stk. 1, litra e)

Det skal indledningsvis'medisikkerhed fastslas, at beslagleeggelse og efterfglgende
konfiskationwaf warer under omstendigheder som de i hovedsagen omhandlede
udggr.en arsag til toldskyldens opher i henhold til artikel 124, stk. 1, litra €), i EU-
toldkodeksen.. Safremt det fastslas, at tvisten ikke er omfattet af denne
bestemmelse i EU-toldkodeksen, vil spgrgsmalet om appellantens fritagelse for
betaling ‘af ptmktafgifter og importmoms af den omhandlede arsag veere uden
betydning.

Pa denene side er ordlyden af den pageldende bestemmelse i EU-toldkodeksen
klar: en”toldskyld ophgrer, »nar [...] varer konfiskeres eller beslagleegges og
samtidig eller senere konfiskeres [...]J«. Til forskel fra EF-toldkodeksens artikel
233, stk. 1, litra d), som ikke leengere er i kraft (»hvis [varer] [...] beslagleegges
ved deres ikke-forskriftsmaessige indfgrsel og samtidig eller senere konfiskeres«),
henviser EU-toldkodeksens artikel 124, stk.1, litra e), ikke udtrykkeligt til
tidspunktet for beslagleeggelsen af varerne. Dette tyder pa, at tidspunktet for den
beslaglaeggelse, der er omhandlet i den pageeldende bestemmelse, ikke er relevant,
og at toldskylden ophgrer af den omhandlede arsag, nar varerne bl.a. beslaglegges
allerede efter deres ikke-forskriftsmassige indfarsel i Unionens toldomrade (dvs.
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nar de beslagleegges uden for den zone, hvor det farste toldkontor inden for dette
omrade er beliggende).

Pa den anden side udger beslagleeggelse og konfiskation af varer, som navnt i
EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e), en arsag til toldskyldens ophgr, som
skal fortolkes strengt (jf. i denne retning dom af 2.4.2009, Elshani (C-459/07,
EU:C:2009:224) (herefter »Elshani-dommen«, praemis 30). Domstolen har
desuden i forbindelse med fortolkningen af EU-retlige regler, der fastsatter
arsager til toldskyldens ophgr, fremhavet behovet for at beskytte Unionens egne
indteegter (jf. i1 denne retning dom af 14.11.2002, SPKR, C-112/01,
EU:C:2002:663, preemis 31, og af 17.2.2011, Berel m.fl., C-78/10; EU:€:2011:93,
premis 46), og af at sikre, at varer, der ulovligt er blevet indfgrt i Unionens
toldomrade, ikke udgar en konkurrencemassig trussel foraEU-=varer (jf. i denne
retning Elshani-dommen, premis 29). Disse formal rievnes ligeledes, i EU-
toldkodeksens artikel 3.

I denne henseende bemarkes, saledes som det allerede,er fremhzaevet ifpreemis 52 i
dommen i sagen Dansk Transport og Logistik, at»det forhold,at der pa [EU’s]
toldomrade befinder sig varer, som er hlevet indfart pa ikke-forskriftsmassig
made, [indebaerer] i sig selv en meget hgj tisikoyfor, at,disse varer ender med at
blive integreret i medlemsstaternes gkonomiske kredslgb;,\og nar varerne fgrst har
passeret den zone, hvor det farste toldstéd, indén,for [toldomradet] er beliggende,
er chancen for, at de tilfeeldigvis opdages afitoldmyndighederne i forbindelse med
en stikprgvekontrol, mindre...J«.%Endvidere vil ‘den formelle (ordlydsmaessige)
tilgang i denne kendelsesspreemis 224ligeledes indebare, at toldskylden af den
omtalte arsag ogsa ophgrer i tilflde afibeslagleeggelse og konfiskation af f.eks.
varer, som allerede gr overfart; selgtieller anvendt i andre gkonomiske aktiviteter
efter deres ikke-farskriftsmassige indfarsel, dvs. toldskylden ophgrer i tilfeelde af
beslagleeggelsey, ogy, kenfiskationg’ af varer, som allerede er indgaet i
medlemsstaternes gkonomiske 'kredslgb, og som endda er blevet anvendt i den
gkonomiske, transaktionskaede’ (dvs. de pagaldende varer er i konkurrence med
EU-varer). | et sadant tilfalde ville toldmyndighedernes fritagelse for toldafgifter,
forgsa vidt ‘angarsde konfiskerede varer, svare til at tillade personer, der ulovligt
har indfert varer, at\bevare en fordel, der er uforenelig med EU-retten (f.eks. en
konkurrenceferdel¢med hensyn til priser og/eller indteegter i forhold til andre
erhverysdrivende (i god tro), hvilket bl.a. ville vaere uforeneligt med det formal
om ‘beskyttelse af Unionen mod unfair og ulovlig handel, der er fastsat i EU-
toldkodeksens artikel 3, litra b).

Domstolen bar derfor farst og fremmest tage stilling til, om EU-toldkodeksens
artikel 124, stk. 1, litra e), skal fortolkes saledes, at toldskylden ophgrer, nar
smuglede varer i en situation som den i hovedsagen omhandlede beslaglegges og
derefter konfiskeres, efter at de allerede er blevet indfgrt i Unionens toldomrade
pa en ikke-forskriftsmaessig made.
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Ophar af forpligtelsen til at betale punktafgifter og/eller importmoms

Safremt det farste spgrgsmal besvares bekreaftende, opstar spgrgsmalet i den
foreliggende sag, om den omstendighed, at appellantens toldskyld for de
omhandlede varer er ophgrt pa grundlag af EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1,
litra e), indeberer en forpligtelse til at betale punktafgifter og/eller importmoms
pa de smuglede varer, som er blevet indfgrt i Unionens toldomrade pa en ikke-
forskriftsmaessig made.

Appellanten har i denne forbindelse henvist til, at i preemis 84 og 98 I dommen i
sagen Dansk Transport og Logistik, henset til 1) lighederne mellem, told- og
punktafgifter, fordi kravet pd dem stiftes ved, at varer indferes, til JEU] og
efterfalgende indgar i det gkonomiske kredslgh i medlemsstaternenog 2).den
omstendighed, at told- og importmomspligtens indtreeden og forfald sker
parallelt, og med henblik pa en sammenhangende foftelkningaf EF(EU)=retten
fastslog Domstolen, at ophgrsbetingelserne for savel punktafgifter og moms som
told er de samme (de samme arsager til forpligtelsernes ophgrigeelder):

Det skal sarskilt bemeaerkes, at det fremdar af forarbejderne til den i denne
kendelses premis 11 navnte lovgivning, at disse nationale bestemmelser om
opher af forpligtelsen til at betale punktafgifter og importmoms defineres efter
den lgsning, hvorefter toldskyldens ophar. 1 henhold tilsEU-toldkodeksens artikel
124, stk. 1, litra d) til g), ligeledes, indeberer, at*ferpligtelsen til at betale de
punktafgifter og den moms, der administreres afstoldmyndighederne, bortfalder
for sa vidt angar indfarte varer.

Denne afdeling er imidlertid. i tvivl om, hvorvidt den samme bedgmmelse (i
premis 84 og 98 t.dommen I sagen¥Dansk Transport og Logistik) kan finde
anvendelse i forbindelse medyEU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra €), nar
beslagleeggelsen af smuglervarer, som i den foreliggende sag, ikke finder sted pa
et toldsted, meh,alleredetindendor Unionens (medlemsstatens) toldomrade.

Domstolens bedgmmelse, T dommen i sagen Dansk Transport og Logistik var
nemlig Fprincippet, knyttet til anvendelsen af EF-toldkodeksens artikel 202 og
artikels, 233, stk. 1, litra d), hvorefter, for at toldskylden ophgrer, skal
beslaglaeggelsen, af varer, som er blevet indfart pa ikke forskriftsmeessig made i
Fallesskabets toldomrade, ske inden de navnte varer passerer det farste toldsted,
som “er beliggende inden for dette omrade, (jf. ligeledes i denne retning
ovennavnte Elshani-dom, preemis 38).

Som det fremgar af indholdet af dommen i sagen Dansk Transport og Logistik, og
navnlig af preemis 73, 74, 84-86, 91-93, 98 og 99, beroede sammenligneligheden
mellem punktafgifter og (import)ymoms og toldafgifter med hensyn til ophgr i det
vasentlige pa, at afgiftspligten ikke indtradte (vurdering af, at varerne ikke anses
for at veere blevet indfert til afgiftsformal), hvor beslaglaeeggelsen af varerne finder
sted, inden varerne forlader det omrade, hvor det farste toldsted pa Feellesskabets
(Unionens) toldomrade er beliggende.
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Pa trods af, at paleggelsen af told, punktafgifter og importmoms er
sammenlignelig (jf. ligeledes i denne retning dom af 28.2.1984, Einberger,
294/82, EU:C:1984:81, premis 18, af 11.7.2013, Harry Winston, C-273/12,
EU:C:2013:466, premis 41, og af 10.7.2019, Federal Express Corporation, C-
26/18, EU:C:2019:579, premis 41), indeholder punktafgiftsdirektivet og
momsdirektivet ingen bestemmelser om ophgr af disse afgiftsforpligtelser i
tilfelde af ikke-forskriftsmaessig indfersel af smuglervarer (som er overgaet til
forbrug) og derefter beslaglagt og konfiskeret.

Som tidligere naevnt forfalder punktafgiften i henhold til punktafgiftsdirektivets
artikel 7, stk. 1, ved overgangen til forbrug og i den pagaldende, medlemsstat. |
henhold til [direktivets] artikel 7, stk. 2, litra d), forstas ved »avergang til forbrug«
»nar punktafgiftspligtige varer indfgres, herunder uretmassigt,»medmindre, de
punktafgiftspligtige varer umiddelbart efter indfgrslén henfgres*sunder ‘en
afgiftssuspensionsordning.« Det bemarkes, at Domstolen allerede har, fastslaet, i
premis 45 i dom af 8. februar 2018, Kommissiongn mod,Graekenland (€-590/16,
EU:C:2018:77) (herefter »dommen i sagen Kommissienen'mod Greekenland«), at
begreberne »forlader« og »overgang til forbrug«som, fastseetter, tidspunktet for
punktafgiftens forfald, skal fortolkes ens i alle'medlemsstater.

| forbindelse med fortolkningen af bestemmelserne'i,Radets direktiv 92/12/EQF af
25. februar 1992 om den generelle ordning. for, punktafgiftspligtige varer, om
opleegning og omseetning heraf samt,om kontrol hermed har Domstolen allerede
fastslaet, at efter at punktafgiftspligtenter indtradt (»overgang til forbrug«), bestar
forpligtelsen til at betalespunktafgiften fertsat, selv om de punktafgiftspligtige
varer beslaglegges og “efterfglgende “konfiskeres (dommen i sagen Dansk
Transport og Logistik; preemisi80;,84'09.85). Denne afdeling ser ikke nogen grund
til at anleggeq.eny anden, fortolkning af de geaeldende bestemmelser i
punktafgiftsdirektivet 0g, er ikkeg@f den opfattelse, at de nye regler i EU-
toldkodeksen om ophgraf teldskyld kan give anledning til en anden vurdering.

Eftersom, punktafgifterne_i\ henhold til punktafgiftsdirektivets artikel 7, stk. 1,
forfalder pa,netop. dettedtidspunkt, er det passende at anleegge det synspunkt, at
fritagelse ) fory punktafgifter for smuglervarer, der er indfert pa en ikke-
forskriftsmaessigwmade, er i strid med denne bestemmelse (jf. analogt f.eks.
dommen Msagen, Kommissionen mod Greakenland, premis 46 og 56). Det kan
derfor« med", rimelighed udledes heraf, at den omstendighed, at de
punktafgiftspligtige varer beslaglaeegges og efterfalgende konfiskeres efter deres
»overgang til forbrug« er uden betydning for forpligtelsen til at betale punktafgift
af disse varer, som opstod pa tidspunktet for den omhandlede afgiftsudlgsende
omsteendighed.

Momsdirektivets bestemmelser skal i det vaesentlige behandles pa samme made,
idet beslagleggelse og efterfglgende konfiskation af smuglervarer, der er blevet
indfert pa en ikke-forskriftsmaessig made i Unionens toldomrade, ikke berarer
forpligtelsen til at betale (import)ymoms af disse varer (jf. i denne retning analogt
dommen i sagen Dansk Transport og Logistik, preemis 91, 92 og 94).

8



37.

38.

39.

40.

KAUNO TERITORINE MUITINE

| den foreliggende sag var de omhandlede varer optaget i Unionens gkonomiske
kredslgb og kunne derfor have veret genstand for forbrug, saledes at den
begivenhed, der paleegges moms, blev udlgst (jf. i denne retning f.eks. dom af
2.6.2016, forenede sager Eurogate Distribution og DHL Hub Leipzig, C-226/14
og C-228/14, EU:C:2016:405, preemis 65, og af 1.6.2017, Wallenborn Transports,
C-571/15, EU:C:2017:417, premis 54).

Under disse omstendigheder, og henset til, at lovgiver i det vasentlige har
indtaget en anden holdning i national ret, anmodes Domstolen ligeledes om at
oplyse, om punktafgiftsdirektivets artikel 2, litra b), og artikel 74 stk. 1, samt
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra d), og artikel 70 skal fortelkes ‘saledes, at
forpligtelsen til at betale punktafgifter og/eller moms ikke “ephgrer, nar
smuglervarer, som i den foreliggende sag, beslaglegges 09y efterfalgende
konfiskeres, efter at veere blevet indfgrt pa en ikke-forskriftsmassighmade’ i
Unionens toldomrade, selv om toldskylden er ophgrt af denérsdg, der. fremgar af
EU-toldkodeksens artikel 124, stk. 1, litra e).

Lietuvos  vyriausiasis  administracinis “\teismas (Litauens  gverste
forvaltningsdomstol) er retten i sidsteyinstansafor forvaltningsretlige sager
[udelades], saledes at den, nar der er‘epstaet,et spargsmal om fortolkning af
retsakter vedtaget af EU-institutionetne, og'nar detté'spargsmal skal behandles for
at afgere sagen, skal foreleegges, Domstolen en anmodning om prejudiciel
afgarelse (artikel 267, stk«3, TEUF) [udelades]).

Under disse omstendigheder.er. det,foriat fijerne den tvivl, der er opstaet med
hensyn til fortolkningen 0g, anvendelsen af de EU-retlige bestemmelser, der er
relevante for de i twisten,i hovedsagen omhandlede retsforhold, hensigtsmeessigt at
anmode Domistolen om at,fortolke de pageeldende EU-retlige bestemmelser. En
besvarelse, af 'de spargsmal«der fremgar af denne kendelses konklusion, er
afgarende fonden foreliggende sag, da den ligeledes ger det muligt at treeffe en
entydig,0g-klarafgarelsescom appellantens forpligtelse til at betale punktafgifter og
moms samt de belgb, der er forbundet hermed for de omhandlede varer, og
saledeswnavnlig sikrer EU-rettens forrang og ligeledes ger det muligt at sikre en
ensartet nationalretspraksis.

Hensét til ‘ovenstaende betragtninger [udelades] [henvisninger til retsgrundlaget
for foreleeggelsen] har denne afdeling

besluttet falgende:
[Udelades] [processuelt forhold]

Falgende spargsmal, der er relevante for den foreliggende sag, forelegges Den
Europaiske Unions Domstol til praejudiciel afgarelse:



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 30.9.2020 — SAG C-489/20

1. Skal artikel 124, stk. 1, litra ), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen [udelades] fortolkes
saledes, at en toldskyld ophgrer, nar smuglervarer i en situation som den i
hovedsagen omhandlede er blevet beslaglagt og derefter konfiskeret, efter at de
allerede er blevet indfart (overgaet til forbrug) i Unionens toldomrade pa en ikke-
forskriftsmassig made?

2. Safremt det farste spagrgsmal besvares bekraftende, skal artikel 2, litra b), og
artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den
generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/E@F samt
artikel 2, stk.1, litra d), og artikel 70 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem da fertolkes saledes, at
forpligtelsen til at betale punktafgifter og/eller moms, ikkes, ophgrer,\nar
smuglervarer, som i den foreliggende sag, beslagleagges ogy, efterfalgende
konfiskeres, efter at de allerede er blevet indfart pa en ikke-forskkiftsmassig'made
(overgaet til forbrug) i Unionens toldomrade, selv om toldskylden er ophart af den
arsag, der fremgar af artikel 124, stk. litra e), i forordning (EUnr. 952/2013?

Den foreliggende forvaltningsretlige sag udsattes, tndtil~ der foreligger en
preejudiciel afggrelse fra Domstolen.

[Udelades] [processuelt forhold og dommernes navne]
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