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Az alapeljaras targya
A johiszemiienieljare,adoalany altal kiallitott szamlakon jogalap nélkiil feltiintetett
héa megfizetéserewonatkozo kotelezettség.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Ahéairanyelv értelmezése, EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 206/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1.0.; magyar
nyelvl kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet. 463. o.; helyesbitések: HL 2014. L 327.,
9.0.; HL2016.L 11, 19.0.) 203.cikkét és az aranyossag elvét, hogy az
alapligyben vizsgalthoz hasonlé helyzetben azokkal ellentétes az ustawa o
podatku od towarow i ustug (a termékeket és a szolgaltatasokat terheld adorol
szolo torvény, Dz.U. 2011., 177.szam, 1054. tétel, és késébbi modositasai)
108. cikkenek (1) bekezdéseéhez hasonld nemzeti rendelkezés alkalmazasa azokra
a johiszemiien eljard adoalany altal kidllitott szdmlakra, amelyek jogalap nélkiil
feltlntetett héat tartalmaznak, amennyiben:

- az adoalany tevékenysege nem valdsitott meg adocsalast, azonban az a
jogszabalyoknak az iigyletben részt vevd felek “dltalitéves, értelmezésébol
kdvetkezett, amely értelmezés a jogszabalyoknak az adohatésag altal az ugylet
id6pontjaban torténd értelmezésén €s az e jogszabalyokkalhkapesolatos, az iigylet
iddpontjaban fennall6 altalanos gyakorlaton alapult, mivel azyadohatosag tévesen
allapitotta meg, hogy a szamlakibocsato wtermékertékesitést végez, mikdzben
ténylegesen héamentes pénziigyi kizvetito szolgaltatast nyujt, és

- a jogalap nélkll feltuntetett héat tartalmazéyszamla cimzettje visszaigényelhetné
a héat, ha a szadmla cimzettje részése “ténylegesen termékértékesitést végzo
adoalany megfelel6 médon szamléazta volna ki az tigyletet?

A hivatkozott.unios rendelkezések

A koz0s hezzaadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi“iranyely. (a tovabbiakban: héairanyelv) 203. cikke szerint a héat barmely
olyan,szemelynek'meg kell fizetnie, aki héat tuntet fel a szamlan.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az Ustawa o podatku od towarow 1 uslug (a termékeket és a szolgaltatdsokat
terhelovadorol szolo torvény) (Dz.U. 2016., 710. tétel és késébbi modositasai; a
tovabbiakban: héatorvény) 108. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ha valamely
jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egység vagy
természetes személy adot feltlintetd szamlat allit ki, koteles az adot megfizetni.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2014. janius 27-i hatarozataval az adohivatal vezet6je a felperes a litvaniai UAB P
tarsasdgra (a tovabbiakban: tarsasag) a 2011 marciusa es decembere kozotti



1d6szak tekintetében termékeket €s szolgaltatasokat terheld adot (héa) vetett ki, a
2011 marciusa és juniusa k6zotti idészak tekintetében adotobbletet allapitott meg,
valamint a héatorvény 108. cikkének (1) bekezdése alapjan a tarsaségot
adofizetésre kotelezte. Az adohatosag megkérddjelezte a tarsasdg jogosultsagat a
toltéallomasok altal lizemanyag-vasarlasrol kiallitott szamlakbol eredd elézetesen
felszamitott add levonaséara. Ezenkivil azt allapitotta meg, hogy a tarsaséag litvan
vallalkozasok részére torténd fiktiv lizemanyag-értékesitésrél szolo szamlakat
bocsatott ki és hozott forgalomba. A hat6sag szerint a tarsasag nem vasarolt, és
nem is értékesitett lUzemanyagot. A tarsasdg tényleges tevékenysége ezzel
szemben abban allt, hogy Uzemanyagkartyak felhasznalasaval finanszirozta
(hitelezte) a litvdn vallalkozasok {izemanyagtoltd allomésokony, “torténd
gazolajvasarlasat. Ezen ugyletek a héatorvény értelmében adémentes, pénzigyi
szolgaltatasoknak mindsiilnek.

2014. oktdber 2-i hatarozataval az adohivatal elntkenteljes,egeszében, hatalyon
kiviil helyezte az elsdfoku hatésag hatdrozatat azzalyaz indokkal, hogy<€ hatosag
tévesen hatarozta meg a tarsasag tevekenységei@doztatasanak a helyét, és érdemi
dontést hozva a 2011 marciusa és decembere “kozottiniddszak tekintetében a
tarsasdggal szemben héakdtelezettséget, a 208, marciusatol juniusdig terjedd
idészak tekintetében héatobbletet allapitett ‘meg, Wwvalamint a héatérvény
108. cikkének (1) bekezdése alapjan adofizetésre kotelezte a tarsasagot. A
jogorvoslati szerv szerint a tArsasag nemw, vasarolt, és nem értékesitett
lizemanyagot belfoldon. Az iizémanyaget a ‘toltéallomasok kozvetleniil litvan
vallalkozasoknak adtak at, amelyek a lengyehtoltéallomasokon lizemanyagkartyak
segitségevel, készpénz nélkul tankoltakwilizemanyagot. A tarsasag nem volt
jogosult az izemanyaggal tulajdonoskéntwrendelkezni, és tényleges tevékenysége
abban allt, hogy az Ugyfelekiszamara az altaluk (zemanyagtolté-allomasokon
Uzemanyagkartyak “felhaszpalasaval™ vésarolt gazolajat finanszirozta. Az
Uzemanyag-tankolas megszervezésére kétféle mddon kerllt sor: kozvetlenil a
tarsasag altal, Uzemanyagtolté, allomasokkal kotott szerzédések alapjan vagy
ugynok Utjan, wfeldolgozasi szolgaltatdsok értékesitésére vonatkoz6 Ugynoki
szerz6des, “alapjan. “A “tdrsasag feladata abban Aallt, hogy ligyfeleket
(lzemanyagkartya-vasarlékat)  szerezzen, Uzemanyagkartydkra  vonatkozo
megrendeléseket adjon le az ligynoknél vagy toltdéallomasoknal, valamint hogy
biztositsa az lgyfelek altal tankolt lizemanyagért fizetendd pénzeszkozoket.
Ennek \ellentételezéseként a tarsasag jutalék vagy engedmény formajaban
dijazashan részesult az Uzemanyag-eladoktol vagy az tigynoktdl. A jogorvoslati
szerv megallapitotta, hogy a tarsasag altal kiallitott értékesitési szamlak utan a
héatdrveny 108. cikkének (1) bekezdése alapjan meg kell fizetni az e szamlakbol
eredo adot.

A téarsasag keresetet nydjtott be a jogorvoslati szerv hatarozataval szemben. 2015.
aprilis 7-i itéletével a Wojewodzki Sad Administracyjny (vajdasagi kozigazgatasi
birdésag, Lengyelorszag, WSA) hatalyon kivil helyezte az addhivatal elndkének
hatarozatat.
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Az adohivatal elndke altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet kdvetden a Naczelny
Sad Administracyjny (legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag) (NSA)
2017. februar 17-i itéletével hatalyon kiviil helyezte az elséfoka birdsag 2015.
aprilis 7-i itéletét, és az Ugyet visszautalta a WSA (vajdasagi koOzigazgatasi
birdsag) elé, amely 2017. julius 19-i itéletében elutasitotta a tarsasag keresetét.

A WSA egyetértett a jogorvoslati szerv allaspontjaval a tekintetben, hogy bar a
tarsasag altal kiallitott értékesitési szamlak nem tikrozték a gazdasagi események
tényleges menetét, és kovetkezésképpen azokat nem kell feltintetni a VAT-7
bevallasaban, azonban az e szamlakbol eredé adot a héatorvény 108, cikkének
(1) bekezdése alapjan mégis be kell fizetni. A tarsasag azaltaly hogy 'a litvan
gazdasagi szereplok részére kiallitotta a vitatott héaszamlakatiamelyeknekynem
volt valds gazdasagi alapjuk, olyan helyzetet teremtett, amelyben az ilyensszamlak
cimzettjel az e szamlakban feltiintetett adot levonhatgs elozetesenwfelszamitott
adoként kezelhették, vagy visszaigényelhették az adot, A tarsasag, altal, kiallitott
szamldk az Ulizemanyag litvan tarsasagok részér@ntorténd fiktiv “ést€kesitését
dokumentéltak, igy feltételezni Kkellett, hogy fennallt, ‘az addbevétel-kiesés
veszélye. Nem lehet tehdt sz6 a héasemlegesség elvenek wagy az aranyossag
alkotmanybol eredd elvének megsértéseérdl.

Ezen itélettel szemben a tarsasag fellebbezest, nyujtottibe ‘@z NSA-hoz (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag), amely az eljarast felfiiggesztette, €s elézetes dontéshozatal
celjabol kérdést terjesztett a Birdsag elé.

A kérelem indokolasa

Az iratokbol kétségtelentil kittmiky, hogy a tarsasag — meggy6zddése ellenére —
nem vett részt olyanlancugyletekben, amelyek targya a litvan fuvarozdk részére
torténd lizemanyag-értékesites ‘lett volna, hanem litvan gazdasagi szereploknek
nyUjtott az orszaghan nem adokételes pénzugyi szolgaltatasokat.

Ezt az allaspontetherdsiti meg a Birdsag 2019. majus 15-i Vega International
itéleten, (C-235/18, 'EU:C:2019:412), amelyben a Birdsag kimondta, hogy a
héairanyelv 135. Cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az e
rendelkezess, szerinti  hozzéaadottértékado-mentes  hitelnydjtasra  irdnyulo
szolgaltatasnak mindsiil az olyan lizemanyagkartyaknak valamely anyavallalat
altal\a leanyvallalatai szamara torténd rendelkezésre bocsatdsa, amelyek azon
jarmivek —lizemanyag-feltoltesét teszik lehet6vé, amelyek szallitasat a
lednyvéllalatok biztositjdk. A Birosag korabban a 2003. februar 6-i Auto Lease
Holland iteletben (C-185/01, EU:C:2003:73) hasonléan vélekedett.

A jelen iigyben nem allapitottak meg csalard vagy visszaélésszerii magatartas
fennallasat. A vitatott tigyletek lancértékesitésnek valé mindsitése a héatorvény
rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcsolatos, a Birdsag fent hivatkozott
itéleteibol eredotdl eltérd korabbi uralkodd nemzeti gyakorlatbol kdvetkezett,
amelynek  keretében ezen gyletek termékértékesitésnek, nem pedig
szolgaltatasnytjtasnak mindsiiltek.
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E gyakorlat keretében abbol indultak ki, hogy az izemanyag lancértékesitésében
részt vevd valamennyi gazdasagi szereplé ellenszolgaltatas  fejében
termékértékesitést végez, még akkor is, ha a termék atadasara ténylegesen csak
egyszer kerult sor. Ugy tekintették tovabba, hogy a termékértékesitést (a
héakoteles tigyletet) a (kartyat rendelkezésre bocsatd) kozvetitd végezte a végso
vevo részére. Ezt a gyakorlatot tiikkrozte jelen tigyben az értékesitések szamlazasa,
amely a kovetkezoképpen zajlott:

— az Uzemanyagkartyak birtokosai (litvan szallitasi vallalkozasok) részére adott
lizemanyag utan az {lizemanyagtolté allomasok az (ilizemanyagkartyakat
rendelkezésre bocsatd) tarsasag nevere allitottak ki szamlat,

— a téarsasdg a lancugylet (lizemanyag vasarlasa és anpak “litvan “szallitasi
vallalkozdsok részére torténd tovabbértékesitése) résztvewodjének tekintette
magat,

— a litvén fuvarozési vallalkozéasok a tarsasagtol.az Uzemanyag utdn héaszamléakat
kaptak, és Lengyelorszagban héavisszatéritéstigényelhettek:

Ezen adoztatdsi mdd elfogadaséra az adohatOsag altal az“addalanyok részére
kibocsatott feltételes adomegallapitasokban keriilt sor:

A jelen lgyben a jogvita a 2011 évre vonatkezo elszamolasokra vonatkozik,
amely évben az ad6hat0sag egységesen ezt azielszamolasi mddot képviselte. A
tarsasag tehat teljesen megalapozoettan hizhatett.az ezzel kapcsolatos jogszabalyok
adohatosag altali értelmezesében.

Az ilyen tgyletekqelszamolasanak eltér6 modja a nemzeti gyakorlatban csak
2012-ben jelentumeg, ‘amikor az'NSA™ (legfelsObb kozigazgatasi birdsag) 2012.
augusztus 14-iteletében a'Birésag 2003. februar 6-i Auto Lease Holland itéletére
(C-185/01, “EU:C:2003:73) " hivatkozott, és megallapitotta, hogy az
Uzemanyagkértyak fethasznalasaval végzett lgyletek nem jogositanak fel a héa
levonésara. Ez az,[téletiaz adohatosag gyakorlatadban eltéréseket eredményezett.

Nemnkeétségeshazonban, hogy az e tekintetben johiszemiien eljard tarsasag 2011
folyaman hibas théaszamlékat bocsatott ki a litvan szerz6do felek részére. Ily
modony, formalisan teljesultek a héatérveny héairanyelv 203. cikkét atiiltetd
108xcikke (1) bekezdésenek alkalmazasi feltételei.

A kérdést elGterjesztd birdsag a Birosag 2013. aprilis 11-i Rusedespred OOD
itéletere (C-138/12, EU:C:2013:233, 24-29. pont) hivatkozik, azt a kovetkeztetest
vonva le, hogy ha a szdmlakibocsatod bizonyitja johiszemiiségét, a héasemlegesség
biztositdsa érdekében jogosultnak kell lennie arra, hogy a tagallam altal
megallapitott eljaras keretében a jogalap nélkil feltlintetett adot helyesbitse. A
lengyel jogszabalyok azonban nem hataroznak meg ilyen, az adodalany altal azt
kovetéen lefolytathatd helyesbitési eljarast, hogy vele szemben addellenérzést
vagy addlgyi eljarast inditottak. Amint azt az ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (az addzas rendjérdl szolo 1997. augusztus 29-i tOrvény)
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(Dz.U., 2019, 900. tétel és kés6bbi modositasai) 81b. cikkének 1. §-a elbirja, a
bevallas modositasanak lehet6sége az adoiligyi vagy adoellenérzési eljaras
id6tartamara az ezen eljarassal vagy ellendrzéssel érintett részben felfliggesztésre
kerdl.

A jelen ligyben a tarsasagnak tehat nem volt lehetdsége arra, hogy a litvaniai
fuvarozasi vallalkozasoknak kiallitott szdmlakon jogalap nélkil feltlintetett adot
helyesbitse, ezt a helyzetet pedig az ezen Ugyben kibocsatott adomegallapitasi
hatarozat szankcionalta.

Ezenfelll az adéhatdsag hangsulyozza, hogy a szamlakibocsato nem haritotta el
kellé idében az adobevétel-kiesés veszélyét, mivel a hibas Szamlakatynem
helyesbitette, igy (a héatdrvény 89. cikkében meghatarozottaa nem a‘visszatérités
helye szerinti tagadllamban, hanem egy masik tagallamban‘letelepedett adgalanyok
részére a 2006/112/EK iranyelvben el6irt hozzaadottérték=adovisszaterités
részletes szabalyainak megéllapitasardl szold, 2008. februdr, 12=, 2008/9/EK
tanacsi iranyelvet végrehajtdo szabalyok alapjan) a “litwanygazdasagi szereplok
visszaigényelhették ezt az adot. A tarsasdg azonban megalapezottan hivatkozik
arra, hogy a toltéallomasok, a tarsasag es a litvan vallalkozasok kozotti tgyletek
megfeleld elszdmoldsa esetén, amely esetbén a tarsasag,pénziigyi szolgaltatasokat
mutatott volna ki, a litvan vallalkozasoknak ‘a tarsasag\altal Gzemanyagértékesités
cimén kiallitott, jogalap nélkil felszamitott h¢atafeltintetd szamlak helyett a
toltdallomasok altal e litvan vallalkozasok részére vegzett lizemanyagértékesitések
utan kiallitott szdmlakat kellett velna kapniuk. E szdmldk fOszabaly szerint
dsszeguk tekintetében hasonloak lettek,Velna atarsasag azon vitatott szamlaihoz,
amelyek esetében azgadéfizetesi kotelezettséget a héatorvény 108. cikkének
(1) bekezdése (a heairanyelv 208, cikke) alapjan &llapitottdk meg; az eltérés a
tarsasag altal a_vitatett Ugyletek tekintetében alkalmazott arrésre vonatkozott
volna. Ezek a (toltoallomésok éaltal kiallitott) szamlak szintén feljogositottak volna
a litvan véllalkozésokat arra, hogy az azokon feltlintetett adot visszaigényeljék.

Ez arr&ymutat, hegysannaks ellenére, hogy a tarsasag tévesen szamlazta ki az
Uzemanyagot a, litvan vallalkozasoknak, ezen értékesitéseknek a toltdallomasok
altali. “megfeleld, clszamolasa szintén lehetdvé tette volna a litvan
Uzemanyagvasarlok® szaméara, hogy az adot visszaigényeljék. A héatdrvény
108. cikkéncke,a vitatott szamlakra torténé alkalmazasa azonban —a
toltéallomasek  altal a litvan  vallalkozdsok  részére teljesitett
Uzemanyag-értékesitések egy idében torténdé megaddztatasa mellett — azzal az
eredménnyel jar, hogy ugyanazon lgylet utdn kétszer is kell héat fizetni (egy
alkalommal a tolt6allomasok és a litvdn vallalkozasok kozotti tgylet soran,
masodszor pedig a héatorvény 108. cikkének (1) bekezdése alapjan a tarsasag
esetében).

Megalapozott kétségek merllnek fel tehat azzal kapcsolatban, hogy a jelen
Ugyhoz hasonld esetben az adohatésag a semlegesség és az aranyossag elvének
figyelembevételévével jogosult-e a héatorveny 108. cikkének (1) bekezdéséhez (a
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héairanyelv ~ 203. cikkéhez)  hasonld0  szabdly  alkalmazasara, amely
megakadalyozza, hogy a tarsasag helyesbitse a hibasan kiallitott szamlakat.

A Birdsdg a 2013. aprilis 11-i Rusedespred OOD itéletben (C-138/12,
EU:C:2013:233) megallapitotta, hogy az addalany hivatkozhat a héairanyelv
203. cikkére vonatkozd itélkezési gyakorlatban konkretizalt héasemlegesség
elvére olyan nemzeti jogszaballyal szemben, amely a tévesen felszdmitott héa
visszatéritését a hibas szamla helyesbitéséhez koti, mikdzben az emlitett héa
levonasahoz vald jogot jogerdsen megtagadtak, és e jogerOs elutasitd hatarozat
kovetkeztében a nemzeti torvényben eldirt helyesbitési eljaras ymar nem
alkalmazhato.

Ezzel szemben a 2019. méajus 8-i EN.SA.—itéletben (C-712/47, EW:C:2019:374). a
Birosag kifejtette, hogy a semlegesség és az aranyossagielvevel 0sszefiiggesben
értelmezett heairanyelvet agy kell eértelmezni, hogy azzal nem ellentétes azvolyan
nemzeti szabalyozas, amely a fiktiv (gyletekre venatkezd hezzaadottérték-ado
(héa) levonasat kizarja, ugyanakkor ezen add — beleértvesa fiktiv tigylet utani adot
is— megfizetésére kotelezi azokat a szemglyeket, akik “heat tuntetnek fel a
szamlan, feltéve hogy a nemzeti jog lehetové teszidaz e kotelezettségbol eredd
adotartozas helyesbitését, amennyiben wa ‘szamla, kiboesatoja bizonyitja
johiszemiiségét, vagy ha kell6 idobem €s “teljesymértékben elhdritotta az
adobevétel-kiesés veszélyét, amit agkérdést eldterjeszto birosagnak kell vizsgalnia.

A jelen lgyben nem Kkeriltgmegallapitasra, hogy a’ litvan tarsasagok e szamlak
utn tettek-e 1épéseket az ‘ado wvisszaigénylésére, és hogy ezen erbfeszitések
milyen esetleges eredményre vezettek.™ Mindazonaltal, amint az mar
megallapitasra kerdlt, annak“lehetetlenné “tétele, hogy a tarsasag helyesbitse a
vitatott szamlakat, mikozben a litvanevallalkozasok a vizsgalt tgyletek helyes és
hibés szamlazasa esetében, egyarant jogosultta valtak a Lengyelorszagban vasarolt
Uzemanyag utani, ado visszaigényleésére, észszerii kétségeket tamaszt a héatdrvény
108. cikkének %(1)bekezdéséhez” hasonld szabaly alkalmazasanak jogszerliségét
illetéen'a tarsasagszamldin hibasan feltlintetett héa tekintetében.



