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Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija) je [omissis] 1.) u reviziji u
predmetu pod oznakom Ro 2017/15/0035 koju je podnio CS iz [...] [omissis]
protiv presude Bundesfinanzgerichta (Savezni financijski sud, Austrija) od 29.
svibnja 2017. [omissis] o odbijanju zahtjeva za priznavanje kamata koje se
isplacuju na temelju zalbe i 2.) u reviziji u predmetu pod oznakom Ro
2018/15/0026 koju je podnio Finanzamt Graz-Stadt (Porezna uprava u Grazu,
Austrija) s adresom u Grazu, 8010, [omissis] protiv presude Bundesfinanzgerichta
(Savezni financijski sud) od 7. rujna 2018. [omissis] 0 odredivanju kamata
(intervenijent: technoRent International GmbH iz Grafelfinga, Savezna Republika
Njemacka [omissis]) donio
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rjeSenje:

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1.  Proizlazi li iz prava Unije izravno primjenjiva odredba koja poreznom
obvezniku, kojem porezna uprava u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u
glavnhom postupku pravodobno ne vrati preplaceni porez na promet, daje
pravo na zatezne kamate, tako da se na to pravo moze pozvati pred
poreznom upravom odnosno upravnim sudovima, iako nacionalno pravo ne
predvida takvu odredbu u pogledu kamata?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje:

2. Jelii u slucaju potrazivanja poreznog obveznika Koje se odnesi ha porez na
promet i koje je nastalo naknadnim smanjenjem‘naknadedskladu s clankom
90. stavkom 1. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od%28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost forig. str.«2.] dopusteno
da se kamate pocnu obracunavati tek hakon, iSteka, razumnog roka Kkoji
porezna uprava ima na raspolaganjtiyza ispitivanje utemeljenosti prava na
koje se poziva porezni obveznik?

3. Ima li okolnost da nacionalneyprave drzave €lanice ne sadrzava odredbu o
utvrdivanju kamata na zakasnjeluyisplatu™preplacenog poreza na promet za
posljedicu to da nacionalni, sudoviy prilikom odredivanja iznosa kamata
trebaju primijeniti<pravnuy, pesljedicu iz ¢lanka 27. stavka 2. drugog
podstavka Direktive Vije¢a 2008/9/EZ od 12. veljace 2008. 0 utvrdivanju
detaljnih pravila, za povrat poreza na dodanu vrijednost, predvidenih u
Direktivi 2006/112/EZ, poreznim obveznicima koji nemaju poslovni nastan
u drzavi“€laniciypovrata, ve¢ u drugoj drzavi c¢lanici, ¢ak i ako glavni
postupei. nisu,obuhvaceniypodrucjem primjene te direktive?

ObrazlozZenje:

A. Cinjeni®no stanje/i dosadasnji postupak:
L. Revizijau predmetu Ro 2017/15/0035

Podnasitelj revizije, koji ima poslovni nastan u Austriji, u svojoj je pretprijavi
poreza na promet za kolovoz 2007. podnesenoj 13. rujna 2007. naveo preplaéeni
pretporez u iznosu od 60 689,28 eura.

Porezna uprava najprije nije evidentirala taj visak na poreznom racunu
podnositelja revizije, nego je provela reviziju u pogledu poreza na promet. Pritom
je doslo do spora u pogledu iznosa odbitka pretporeza na nadogradnju hotelskog
objekta podnositelja revizije. Stoga je porezna uprava odlukom od 18. listopada
2007. utvrdila visak pretporeza na iznos koji je smanjen za 46 000 eura, odnosno
na iznos od 14 689,28 eura.
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Podnositelj revizije podnio je zalbu protiv te odluke. [orig. str. 3]

Unabhangiger Finanzsenat (Neovisno financijsko vijece, Austrija) je odlukom od
15. svibnja 2013. prihvatio zalbu i utvrdio porez na promet na iznos koji je naveo
podnositelj revizije. 1znos pretporeza uplacen je 22. svibnja 2013. na racun
podnositelja revizije.

Dopisom od 30. svibnja 2013. podnositelj revizije zahtijevao je isplatu kamata
koje se isplacuju na temelju zalbe u skladu s ¢lankom 205.a
Bundesabgabenordnunga (Savezni porezni zakonik, u daljnjem tekstu: BAO) na
iznos poreznog kredita za razdoblje od 1. sije¢nja 2012. jer je s 1. sijeénjom 2012.
odredba ¢lanka 205.a BAO-a stupila na snagu, a ako se ta odredba‘tumaciwu skladu
s pravom Unije, iz nje proizlazi i pravo na zatezne kamate®na,preplaceniniznos
pretporeza.

Porezna uprava odbila je taj zahtjev odlukom od 10. lipnja 2013,

Presudom pobijanom pred Verwaltungsgerichtshefom®, (isoki,dpravni sud),
Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud)yodbio je, zalbuypodnesenu protiv
odluke o odbijanju.

Bundesfinanzgericht (Savezni financijski‘sud) je,kao obrazlozenje u biti naveo da
je to¢no da iz odredbe ¢lanka 205:asBAO-a proizlazi.da valja isplatiti kamate ako
se uslijed primjene pravnog lijeka smanji“(prvetno sporni) porezni dug koji je
porezni obveznik platio poreznoj upravi, ali ne,u ovom sluéaju u kojem je rije¢ 0
priznavanju poreznog kredita tijekom,zalbenog postupka.

Podnositelj revizije “asporavatedluku, Bundesfinanzgerichta (Savezni financijski
sud) podnosenjem fevizije Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud).

Verwaltungsgeriehtshof %(Viseki upravni sud) odrzao je raspravu 0 reviziji.
Podnositelj revizijetje u“ekwviru rasprave istaknuo da na temelju prava Unije ima
pravo na “zatezne) kamate na preplaceni iznos pretporeza. Porezna uprava
osporavala jesda iz prava Unije proizlazi izravno primjenjivo pravo na zatezne
kamatey Dosadasnja Sudska praksa Suda uvijek se odnosila na slucajeve u kojima
nacienalni pravni poredak ve¢ predvida sustav zateznih kamata. [orig. str. 4]

2. Revizija upredmetu Ro 2018/15/0026

Intervenijent, drustvo S ograni¢enom odgovornos¢u s poslovnim nastanom u
Njemackoj, prodavao je 2003. i 2004. strojeve u Austriji i na te transakcije platio
porez na promet. To je drustvo 2005. u pretprijavi poreza na promet za svibanj
2005. istaknulo porezni kredit u pogledu poreza na promet u iznosu od 367 081,58
eura, uz obrazlozenje da je doslo do naknadnog smanjenja naknade (¢lanak 16.
Umsatzsteuergesetza 1994 (Zakon o porezu na promet iz 1994., u daljnjem tekstu:
UStG-a iz 1994.).
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Porezni kredit u pogledu poreza na promet ispitan je u okviru poreznog nadzora
koji je zapoCeo u srpnju 2006. i zavrSio u lipnju 2008. te je tijekom ispitnog
postupka provedenog 10. ozujka 2008. uplac¢en na intervenijentov porezni racun.
S obzirom na dug od 18 000 eura koji je prije toga postojao na tom poreznom
racunu, Sredstva koja je trebalo vratiti intervenijentu iznosila su otprilike 345 000
eura.

Na kraju ispitivanja, porezna uprava ipak je smatrala da nije potrebno provesti
ispravak u pogledu naknade i da intervenijent nema pravo na potrazivanje koje se
odnosi na porez na promet. Stoga je porezna uprava odlukom od3. listopada
2008. utvrdila porez na promet za 2005. na iznos od 2734,36_éurayiz cega je
proizaslo naknadno potrazivanje u iznosu od 367 081,58 eura. Intervenijent je to
naknadno potrazivanje podmirio, s jedne strane, sredstvimaskojasje imao na
svojem poreznom racunu i, S druge strane, uplatom poreznoj uprawi.

Odlukom o zalbi od 8. travnja 2013. Unabhdangiger, Finanzsenaty (Neovisno
financijsko vijece) prihvatio je intervenijentovu zalbu pednesenu protiv odluke o
porezu na promet od 13. listopada 2008. Iznes 0d.367 081,58 eura dodijeljen je
intervenijentu 10. svibnja 2013.

Intervenijent je dopisom od 21. listopada “2013.,“upuéujuci na odluke Suda
Europske unije (medu ostalim na presudu od 19asrpnja 2012., Littlewoods Retail
Ltd, C-591/10), zatrazio da se za razdobljesed srpnja 2005. do svibnja 2013. na
iznos od 367 081,58 eura isplate'kamate.jforig. Strab]

U pogledu tog zahtjeva, parezna‘uprava je adlukom od 4. veljace 2014. zakljucila
da pravo na kamate _postoji'samo za razdeblje od 1. sije¢nja 2012. do 8. travnja
2013. (u iznosu,0d%10 021332 eura). Intervenijent je podmirio naknadno
potrazivanje porezne,uprave u iznosu od 367 081,58 eura, utvrdeno odlukom o
porezu na promet,od43. listopada 2008. U pogledu poreza plac¢enih poreznoj
upravi tijekom, kaznenegipostupka, ¢lankom 205.a BAO-a predvida se isplata
kamata naitemelju,zalbe; clanak 205.a BAO-a stupio je na snagu 1. sijecnja 2012.

Presudom, od“29. svibnja 2017. Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud)
djelomiéno “je, prihvatio zalbu protiv odluke od 4. veljace 2014., tako Sto je
intervenijentu priznao zatezne kamate i za razdoblje od 2. rujna 2005. do 9. ozujka
2008. ¢ime Su zatezne kamate porasle na ukupno 51 170,02 eura.

U pogledu razdoblja od 2. rujna 2005. do 9. ozujka 2008. Bundesfinanzgericht
(Savezni financijski sud) nije se temeljio na ¢lanku 205.a BAO-a jer u tom
razdoblju intervenijent nije platio porez poreznoj upravi. U prilog pravu na
zatezne kamate za to razdoblje, Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud)
oslanja se na pravo Unije i to osobito na presudu Suda od 19. srpnja 2012.,
Littlewoods Retail Ltd, C-591/10. Bundesfinanzgericht (Savezni financijski sud)
pojasnjava da intervenijent nije mogao raspolagati iznosom od 367 081,58 eura od
dana kada je taj iznos istaknuo do 10. ozujka 2008. kada mu se odobrio porezni
kredit. Prema sudskoj praksi Suda, intervenijent za to razdoblje ima pravo na
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kamate pri ¢emu se kamate pocinju obracunavati 46. dana nakon podnosSenja
pretprijave poreza na promet, odnosno 2. rujna 2005. (presuda Suda od 12. svibnja
2011., Enel Maritsa lIztok 3, C-107/10, t. 61.). Pravu na obracunavanje kamata ne
protivi se ni ¢injenica da je porezna uprava provela ispitivanje poreznog kredita u
pogledu poreza na promet.

Od 10. ozujka 2008. intervenijent je mogao raspolagati iznosom od 367 081,58
eura. Odluka od 13. listopada 2008. o porezu na promet za 2005. niSta ne mijenja
u tom pogledu jer je intervenijent protiv te odluke podnio zalbu, tako da se na
njegov zahtjev [orig. str. 6.] placanje naknadnog potrazivanja u iznosu od 367
081,58 eura koje proizlazi iz te odluke na temelju nacionalnog prava (Clanak 212.a
BAO-a) obustavilo do donosenja odluke o zalbi te se tim “iznosom moze
raspolagati.

U zahtjevu za reviziju koji je porezna uprava_podnijela protive presude
Bundesfinanzgerichta (Savezni financijski sud) od 29. svibnja 2017.“@sporava se
samo priznavanje zateznih kamata za razdoblje,od 2. fujna 2005. do 9. ozujka
2008.

Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) odrzao je raspravu o reviziji. Na
raspravi je porezna uprava osporavala Cinjenicu da izyprava Unije proizlazi
izravno primjenjivo pravo na zatezne'kamate. Za razliku od pravnog poretka u
glavnom postupku iz presude Littlewoods'Retail Ltd“urkojoj je Sud Europske unije
u skladu s pravom Unije ocijenio zatezne kamate™na preplaceni porez na promet,
nacionalni pravni poredakeumAustriji ne sadrzaya pravni temelj za ostvarivanje
prava na zatezne kamate u,pogledu preplacenih poreza o kojima je rije¢ u ovom
slu¢aju. 1z ¢lanka 27. Direktive 2008/9/EZ takoder valja zakljuciti da se pravo
Unije ne moze osporavati ako drzava ¢lanica ne predvida obracunavanje kamata
za preplaceni porez.

B. Relevantne,odredbewmacionalnog prava:

Najprije valja istaknutinda austrijsko porezno pravo ne sadrzava opce pravilo o
kamatama, na“porezne dugove ili porezne kredite. U ¢lanku 205. BAO-a (za
razdoblje odynajvise 48 mjeseci od listopada iduc¢e porezne godine) samo se u
podrucju porezawa dohodak i poreza na dobit predvidaju ,,kamate na naknadno
potrazivanje (u korist poreznog vjerovnika) i ,.,kamate na porezni kredit” (u korist
poreznog obveznika) koje mogu proizaci iz razlike izmedu utvrdenih predplac¢anja
I iznosayporeza utvrdenog U godi$njem poreznom izvjeséu. U slucaju da porezni
propis dovodi do naknadnog potrazivanja i da porezni obveznik osporava to
naknadno potrazivanje zalbom, ali ga tijekom [orig. str. 7.] zalbenog razdoblja
ve¢ podmiri poreznoj upravi te se to naknadno porezno potrazivanje naposljetku
snizi zbog obustave postupka, ¢lankom 205.a BAO-a propisuje se isplata kamata
na temelju zalbe za razdoblje od datuma placanja do datuma objave obavijesti o
obustavi postupka iz ¢ega proizlazi smanjenje iznosa poreza.
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Auwstrijski Zakon o porezu na promet u ¢lanku 21. stavku 1. UStG-a iz 1994. medu
ostalim predvida da viSak (pretporeza u odnosu na porez na promet) koji je
prijavljen u razdoblju pretprijave (kalendarski mjesec) opcéenito u najkra¢em
porezni kredit ima retroaktivni uc¢inak na dan podnosenja pretprijave, najranije na
dan nakon isteka razdoblja za pretprijavu, i sluzi za izravno podmirenje poreznih
dugova iskazanih na poreznom racunu ili je na raspolaganju kako bi se isplatio
porezni obveznik. Ne predvida se obra¢un kamata na preplaceni porez do kojeg na
poreznom ra¢unu U svakom sluc¢aju dolazi zbog poreznog kredita.

U ¢lanku 217. BAO-a predvidaju se zatezne kamate u slucaju da‘se petrazivanje
ne podmiri najkasnije na dan dospije¢a. Prva zatezna kamata iznosi 2 %
nepravodobno pla¢enog iznosa poreza, a druga i treca zateznaskamata (od“kojih
svaka iznosi 1 %) placaju se nakon iduca tri mjeseca.

Sto se ti¢e poduzetnika koji nemaju poslovni nastan nawdrzaviom podruéju i Koji
na drzavnom podrucju ne ostvaruju promet, Vererdnungom des, Bundesministers
fur Finanzen (Uredba saveznog ministra financija, BGBI\bra279/1995 (u verziji
BGBI. 1l br. 158/2014)), kojim se prenosi Direktiva 2008/9/EZ od 12. veljace
2008. o utvrdivanju detaljnih pravila za “povrat“poreza na)dodanu vrijednost,
predvidenih u Direktivi 2006/112/EZ;\ poreznim “obveznicima koji nemaju
poslovni nastan u drzavi ¢lanici povrata, ve¢ u deugoj drzavi ¢lanici, predvida se
povrat pretporeza u okviru posebneg “postupka. U pogledu poduzetnika s
poslovnim nastanom u ostatku pedrucjatZajednicey tom se uredbom u c¢lanku 3.
predvida zatezna kamata;«@konporezna uprava ¢etiri mjeseca i deset radnih dana
nakon $to zaprimi zahtjev'za povrat ne.isplati iznos koji je potrebno vratiti [orig.
str. 8.], u korist poreznog obweznikayvalja“odrediti zateznu kamatu u iznosu od 2
% iznosa poreza koji se nije pravodobno isplatio. Ako porezno tijelo zahtijeva
dodatne informacije;ypravo na zateznu kamatu u slucaju podnoSenja jednog
zahtjeva stjeCe Se.najranije po. isteku deset radnih dana nakon isteka roka od sest
mjeseci, @ U slucaju, podnosenja dvaju zahtjeva najranije po isteku deset radnih
dana nakon, istekay,roka od 6sam mjeseci od dana primitka zahtjeva za povrat.
Dru@uni, trecuyzateznu kamatu (u iznosu od po 1 % iznosa neisplacenog poreza)
valja odrediti ake,se iznos naknade ne vrati najkasnije nakon iduca tri mjeseca.

C. Pojasnjenje prethodnih pitanja:

1. Izravno primjenjivo pravo na zatezne kamate koje se temelji na pravu Unije s
obziromina meritum

Revizija koja je u tijeku u predmetu Ro 2017/15/0035 odnosi se na zakasnjeli
povrat viska pretporeza.

Sud je u presudama od 12. svibnja 2011., Enel Maritsa lztok 3, C-107/10, od 24.
listopada 2013., Ralnaria Steaua Romana, C-431/12, od 6. srpnja 2017.,
Giencore Agriculture, C-254/16 i od 28. veljace 2018., Nidera BV, C-387/16, u
pogledu slucajeva u kojima je rije¢ 0 visku pretporeza, prilikom tumacenja ¢lanka
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183. Direktive 0 PDV-u odlu¢io da poreznom obvezniku treba platiti zatezne
kamate kada se povrat viska PDV-a provede izvan razumnog roka. Glavnim
postupcima navedenih presuda Suda zajednicko je to da su predmetni nacionalni
pravni sustavi sadrzavali propis u skladu s kojim je drzava bila obvezna platiti
poreznom obvezniku zatezne kamate u slucaju nezakonito nepravodobnog povrata
poreza. U austrijskom nacionalnom pravu ne postoji takvo pravilo. Ne postoje
zakonske odredbe kojima se nalaze isplata zateznih kamata poreznom obvezniku
zbog zakasnjelog povrata potrazivanja koja se odnose na porez na promet.
Odredbe ¢lanaka 205. i 205.a BAO-a koje se povremeno spominju u pravnoj
teoriji ne mogu se primijeniti na takav slucaj [orig. str. 9.]. Na temelju teksta tih
odredbi te njihove svrhe i strukture, iskljucuje se primjena na potraZivanja koja se
odnose na porez na promet i koja su isplacena sa zakasnjenjem (widjeti“presudu
Visokog upravnog suda od 31. ozujka 2017., Ra 2016/13/0034).

Budu¢i da nacionalno pravo ne predvida nikakvo pravo ha kamate, postavlja se
pitanje sadrzava li pravo Unije, a osobito ¢lanak 183. Direktive 0 PDV=u, odredbu
koja je izravno primjenjiva i na koju se porezmni obveznik meze pozvati pred
poreznom upravom i pred sudovima kako bi mu se priznale zatezne kamate zbog
zakasnjelog povrata viska pretporeza.

U tom pogledu takoder valja uzeti u obzir da ¢lanak 27, Direktive 2008/9/EZ
(vidjeti to¢ku 3. ovog zahtjeva) sadrzava pravilayza slucaj da se u nacionalnom
pravu drzave clanice ne predvidajm, takvegkamate.” U ¢lanku 27. Direktive
2008/9/EZ ne polazi se dakle od‘toga da'se pereznom obvezniku na temelju prava
Unije obavezno treba priznatisprave na zatezneskamate. Ako bi se pravom Unije
ipak predvidalo pravo na pla¢anje'kamata, clanku 27. stavku 2. drugom podstavku
Direktive 2008/9/EZy0duzeloybi se njegove podrucje primjene (u pogledu ¢lanka
26. stavka 2. te direktive vidjetiytakoder presudu Suda od 2. svibnja 2019., Sea
Chefs Cruise, €-133/18, t45.).

Postupakarevizije kojije utijeku u predmetu Ro 2018/15/0026 ne odnosi se na
preplac¢eniypretporez ‘i,ne moze se ocijeniti na temelju ¢lanka 183. Direktive o
PDV=u. U ovom jeypostupku rije¢ 0 potrazivanju koje se odnosi na porez na
promet,koje porezni  obveznik ima prema poreznoj upravi i koje je proizaslo iz
naknadneg smanjenja naknade. U skladu s odredbom ¢lanka 16. stavaka 1. i 3.
UStG-a iz 1994 kojim se prenosi ¢lanak 90. stavak 1. Direktive o PDV-u,
poduzetnik Koji je u proslosti ostvario prihod treba umanjiti iznos poreza koji zbog
toga ‘duguje» ako se dogovorena kupovna cijena naknadno smanji ili postane
nenaplativa. U skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. UStG-a iz 1994., potrebno je
provesti ispravak za porezno razdoblje u kojem je doslo do izmjene naknade; u
slu¢aju 0 kojem je rije¢, to znaci tijekom poreznog razdoblja u kojem je
potrazivanje kupovne cijene postalo nenaplativo (svibanj 2005.). [orig. str. 10.]

Pitanjem o zateznim kamatama na poduzetnikovo potrazivanje koje se odnosi na
porez na promet do kojih nije doslo zbog viska pretporeza, nego zbog drugih
okolnosti, Sud se, koliko se moze zakljuciti, bavio samo u presudi od 19. srpnja
2012., Littlewoods Retail Ltd, C-591/10, pri ¢emu je i za glavni postupak te
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presude znacajno to da se nacionalnim pravom predvidalo pravilo o
obrac¢unavanju zateznih kamata za odgovarajuce porezne kredite. U toj je presudi
rije¢ 0 potrazivanju koje se odnosi na porez na promet i do kojeg je doslo zato $to
se u proslosti pogreskom naplatila previsoka cijena za protucinidbu (kupovna
cijena robe). U toj presudi Sud temelji pravo na zatezne kamate na svojoj sudskoj
praksi o povratu ,,poreza Koji je naplacen tako Sto se povrijedilo pravo Unije”
(vidjeti Littlewoods Retail Ltd, t. 24.).

U reviziji u predmetu Ro 2018/15/0026 postavlja se pitanje moze li se naknadno
snizavanje naknade, u ovom sluc¢aju u obliku nenaplativosti potrazivanja kupovne
cijene do koje je doslo naknadno, smatrati ,,porezom Koji je naplaéen‘tako sto se
povrijedilo pravo Unije”. Pod pretpostavkom da se sudska praksa‘Suda o%,porezu
koji je naplacen tako $to se povrijedilo pravo Unije” moze primijéeniti na“takav
slucaj, postavlja se pitanje proizlazi li iz prava Unije izravno primjenjivo pravilo
kojim se poreznom obvezniku, kojem porezna upravau situaciji,poput one o, kojoj
je rije¢ u glavnom postupku pravodobno ne vrati preplaceni porezina promet,
priznaje pravo na zatezne kamate, tako da seqtaj porezni, obveznik, iako se u
nacionalnom pravu ne predvidaju zatezne kamate ‘zasusparedive porezne kredite,
moze pozvati na to pravo pred poreznom upravom, ili‘upravnim sudovima.

2. Pocetak obradunavanja kamata

Ako se poreznom obvezniku prizna‘izravhosprimjenjivo pravo na zatezne kamate
u slucaju kasnjenja porezne uprave s pevratom keje se temelji na pravu Unije,
postavlja se pitanje od kojegutrenutka treba obracunavati kamate, a u presudama
Enel Maritsa lIztok 3, Rafmaria Steaua Romana, Giencore Agriculture i Nidera
BV koje se odnose na zatezne,kamate, u slicaju zakasnjele isplate viska pretporeza
I stoga na tumacenjei¢lanka 183. [orig. str. 11.] Direktive o PDV-u Sud je
presudio da se.kamate poc¢nu obrag¢anavati tek nakon isteka razumnog roka koji
porezna upravaima,naraspolaganju za ispitivanje utemeljenosti prava na obvezu
obracunaJpretpereza.

U pagledu zateznihtkamata na potrazivanje poreznog obveznikakoje se odnosi na
porez nawpromet, do kojih nije doslo zbog prepla¢enog pretporeza, postoji samo
presuda SudayL ittlewoods Retail Ltd. U toj presudi nema informacija o pocetku
ebradunavanja kamata. Kao $to se prethodno navodi, presuda upucuje na sudsku
praksusSuda, o ,,porezu Kkoji je naplacen tako $to se povrijedilo pravo Unije” u
kojojuse, kaliko se moze zakljuciti, ne navodi da obracunavanje kamata treba
zapocCetiy, tek nakon isteka razumnog roka. Medutim, prema misljenju
Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud), bilo bi primjereno tvrdnje o
pocetku obra¢unavanja kamata koje je Sud iznio u pogledu viska pretporeza na
temelju ¢lanka 183. Direktive o PDV-u primijeniti i na sluc¢ajeve u kojima se
potrazivanje koje porezni obveznik ima prema poreznoj upravi i koje se odnosi na
porez na promet ne temelji na visku pretporeza. Naime, i u tim slucajevima
porezna uprava treba imati na raspolaganju razuman rok za ispitivanje zakonitosti
potrazivanja na koje se poziva porezni obveznik, kako bi mogla osigurati pravilno
izvrSenje Direktive o PDV-u.
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Isto tako, ¢ini se da se ni u pogledu pocetka obratunavanja kamata jo$ nije
dovoljno pojasnila povezanost s Direktivom 2008/9/EZ (vidjeti tocku 3. ovog
zahtjeva).

3. Povezanost s Direktivom Vije¢a 2008/9/EZ od 12. veljage 2008.

Ako Sud zakljuci da iz prava Unije proizlazi izravno pravo na zatezne kamate, sud
koji je uputio zahtjev trebat ¢e propisati nacin na koji se to pravo primjenjuje.
Pritom se moze temeljiti na razli¢itim pravnim instrumentima nacionalnog prava,
pri ¢emu je povezanost s Direktivom 2008/9/EZ nejasna.

Clanak 27. Direktive 2008/9/EZ sadrzava odredbe koje se odnose na,zatezne
kamate koje se primjenjuju slu¢aju zakasnjelog povrata pretporeza.*Clankem 27.
stavkom 2. drugim podstavkom [orig. str. 12.] pritom sedreduje: pAkoe,se prema
nacionalnom zakonodavstvu ne placaju kamate za povrate poreza“poreznim
obveznicima s nastanom”, analogno valja primijeniti-pravilaKoja drzava Clanica
predvida za zakasnjela placanja PDV-a poreznog_.obveznika.

Iz ¢lanka 27. Direktive 2008/9/EZ proizlazi dakle dazakenedavac Unije polazi od
moguénosti da se u nacionalnom pravu drzaye ¢lanice ne predvida sustav placanja
kamata. Stoga zakonodavac Unije takvu pravnu Situaciju ne smatra unaprijed
protivnom pravu Unije, nego odreduje ‘da u“takvojsituaciji valja simetri¢no
primijeniti sustav pravila drzavef€lanice Koja se odn@se na kasnjenje. U svakom
slucaju, zakonodavac Unije polazi ody pretpostavke da kada ne bi postojala
odredba ¢lanka 27. Direktive,2008/9/EZ, perezni obveznik s poslovnim nastanom
u drugoj drzavi ¢lanici né bi ima@,pravo nazatezne kamate ako se takvo pravo ne
predvida u nacionalnom prava.

Austrijsko nacionalno “‘pravo neysadrzava odredbu o utvrdivanju kamata na
zakasnjelu isplatuypreplaceneg poreza na promet. Stoga se postavlja pitanje ima li
to za posljedicu “da ‘nacienalni sudovi trebaju primijeniti pravnu posljedicu iz
¢lanka 27. stavka 2adrugog, podstavka Direktive 2008/9/EZ, ¢ak i ako glavni
postupci nisu, obuhvaceni podru¢jem primjene te direktive. Primjena ¢lanka 27.
stavka,2ndrugog podstavka za Austriju znaci da se placanje kamata treba izvrsiti
pausalno, Sapzateznim kamatama od 2 % prilikom prvog kasnjenja i od 1 %
prilikom drdgogiiytreceg kasnjenja, ali bez dodatnih kamata.

U Clancima, 19., 21. i 22. Direktive 2008/9/EZ takoder se navode razdoblja koja
porezna, uprava ima na raspolaganju za ispitivanje zakonitosti istaknutih
pretporeza. U skladu s ¢lankom 27. Direktive porezno razdoblje pocinje tek po
zavrSetku tih razdoblja. Sud koji je uputio zahtjev stoga pita primjenjuju li se
razdoblja predvidena tom direktivom i u slucajevima poput onih o kojima je rije¢
u glavnom postupku, odnosno u slucajevima Koji nisu izravno obuhvaéeni
Direktivom. [orig. str. 13.]

U konacnici se tumacenje prava Unije u pogledu prethodno navedenih pitanja ne
¢ini toliko jasnim da ne bi bilo prostora za dvojbe u smislu sudske prakse u
predmetu CILFIT (presuda Suda od 6. listopada 1982., 283/81).
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ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 24. 10. 2019. — PREDMET C-844/19

50 Stoga se Sudu na temelju ¢lanka 267. UFEU-a podnosi zahtjev za prethodnu
odluku.

[omissis]
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