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Saken i det nationella malet

Overklagande fran flera passagerare (nedan kallade klagandena) av den dom som
meddelats av domstolen i forsta instans i vilken deras talan mot flygbolaget
Ryanair D.A.C. (nedan kallat motparten) delvis ogillades.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Begéran, enligt artikel 267 FEUF, om tolkning av artikel 5.3 gf6rordning (EG) nr
261/2004

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Kan den omsténdigheten att personalen vid ett, lufttrafikforetag utovar ratten att
strejka, nar strejken utlysts av en fackforening oeh “galler *krav pa battre
arbetsvillkor och inte har bestamts efter ett, beslut, awarbetsgivaren, utan av
arbetstagarnas ansprak, betraktas sofa, en “eXtraordinir ‘omstéindighet” i den
mening som avses i artikel 5.3 i férerdning. nr 262/20[0]4, eller tvdartom som en
omstandighet som ingar i lufttrafikforetagetsinormala verksamhet?

Har lufttrafikforetaget, under sadanayomstandigheter som dem som é&r aktuella i
malet, en skyldighet attavidta en rattsenlig/atgard, inbegripet nar utévandet av
strejkratten har meddelats i forvag sasom lagen foreskriver, som exempelvis att
underlatta flygningar medvandra, foretag som inte paverkas av strejken?

Har det ndgon betydelse, for fragan om huruvida en strejk som genomfors av
kabinpersenalenyvid» ett Tufttrafikforetag ska betraktas som en “extraordinir
omsténdighet™y den, mening Som avses i artikel 5.3 1 forordning nr 261/20[0]4, i
vilken™formy denna strejk” avbryts, i synnerhet for det fall detta sker genom
omsesidiga eftergifter av parterna i konflikten?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphédvande av férordning (EEG) nr 295/91: Skélen 1, 2 och 12
samt artikel 5.3.

Dom av den 4 maj 2017, Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342 och dom
av den 17 april 2018, TUIfly GmgH, C-195/17, EU:C:2018:258.



RYANAIR

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

De 16 klagandena i det nationella malet kdpte via foretaget Ryan Airs webbplats
flygbiljetter for tur och retur-resor avseende strdckan Porto-Carcassonne. Nar
dessa passagerare den 1 april 2019 infann sig pa Carcassonnes flygplats for
returflygningen (med planerad avresa klockan 15.25) informerades de om att
denna flygning var installd pa grund av att lufttrafikforetagets kabinpersonal
strejkade. Foretaget erbjod passagerarna en mojlighet att flyga pafédljande dag,
klockan 8.15 pa morgonen, med en flygning som skulle utféras av samma foretag,
fran Toulouse flygplats till Madrid, med ankomst klockan 9.35 lokal tid

Eftersom foretaget inte erbjod passagerarna nagot transportmedel fér resan till
Toulouse flygplats, eller fran Madrid till Vigo, och inte feller erbjod,nédgon kost
och logi, vackte de talan vid domstolen i forsta instans@chyirkande dels ersattning
med ett sammanlagt belopp pa 1 216,59 euro for\transportkostnader och
logikostnader (kostnaderna uppgick till ett sammanlagt belopp pa 2.067,92 euro,
varav foretaget betalade 731,33 euro), dels koripensation med ett belopp pa 3 750
euro for den installda flygningen (250 euroqer passagerare):

Lufttrafikforetaget angav i sitt svaromal att.det gick med pa att betala de kostnader
for transport och underhall som passagerarna hadevbegart, men vagrade att betala
nagon kompensation pa grund av den, instdllda_flygningen. Foretaget gjorde
géallande att skalet till att_flygningen “stallts in" hade varit att Ryan Airs
kabinbesattning strejkade pa en pertugisisk fackforenings initiativ, med avbrott i
verksamheten den 29 mars samt deny1 och.den 4 april, och anforde att det rorde
sig om ett skal somdag utanforforetagets kontroll. Lufttrafikforetaget insisterade
pa att skalet till strejken “intémvar‘en’specifik forindring av arbetsvillkoren” (i
detta sasmmanhang ndmndes minimilon, pappaledighet och forbud mot uppségning
av disciplinara, skal) forikabinpersonalen och argumenterade att den rattspraxis
som foljerrav El<domstolens dom i malet C-195/17, TUIfly GmgH, inte var
tillampligui detta fallk:

Talan, bifollsdelvis genom dom i forsta instans. Domstolen forpliktade
lufttrafikforetagethatt betala beloppet pa 1 216,59 euro jamte ranta och ogillade
yrkandet om kompensation for den installda flygningen. Domstolen i forsta
instans< ansag, att flygbesattningsmedlemmars utdvande av strejkratten ar en
extraordinar'omstandighet, som &r oférutsebar och oundviklig, pa grund av att det
ar rattsligt omojligt att ersatta de strejkande arbetstagarna med andra.

Passagerarna har Overklagat domen och gjort géllande flera spanska
domstolsavgoranden till stdd for resonemanget att ett lufttrafikforetag, under
sadana omstandigheter som dem i det aktuella fallet, ska styrka att det inte med
rimliga atgarder kan undvika att flygningen stalls in, inbegripet under den
forhandlingsprocess som foregar strejkbeskedet. Passagerarna har anfort att de
sociala krav som foretagets anstéllda framstdllde omfattades av dess eget
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verksamhetsomrade, varfor de inte kunde utgéra extraordindra omstandigheter
som undantog det fran skyldigheten att kompensera sina passagerare.

Lufttrafikforetaget har bestritt dverklagandet och gjort gallande att strejken utgor
en extraordinar omstandighet som &r oundviklig for foretaget, eftersom det inte far
vidta nagon atgard for att undvika effekterna av den, mot bakgrund av att den
portugisiska lagstiftningen forbjuder att de strejkande arbetstagarna ersatts med
andra. Foretaget har aven aberopat ett flertal avgéranden fran spanska domstolar
och myndigheter som, med tillampning av artikel 5.3 i forordning nr 261/2004,
har slagit fast liknande resonemang.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdérandesbegars

For det forsta har den hanskjutande domstolen erinrat, om att, artikel, 5.3 i
forordning nr 261/2004 medfor sarskilda skyldigheter fér® lufttrafikforetaget
gentemot passagerare i handelse av en installd £lygning “(assistans, .information
och ekonomisk kompensation). | punkt 3 i denna bestammelse,foreskrivs, som ett
undantag, att lufttrafikforetaget inte ska vara skyldigt att betala kempensation ”om
det kan visa att den installda flygningen, beror pa‘extraordindra omstandigheter
som inte skulle ha kunnat undvikas dven om allayimliga atgérder hade vidtagits”.

Vidare har den hanskjutande domstolen,erinrat,om Europeiska unionens domstols
praxis avseende begreppet “extraordindrajomstandigheter” som kan undanta ett
lufttrafikforetag fran skyldighéternayatt kompensera passagerarna. Enligt denna
praxis ska detta begrepp,.dadet skaybetraktas som ett undantag fran den allménna
kompensationsskyldigheten, tolkas restriktivt.

Den hinskjutande domstolen hamallmant hanvisat till domen Peskova och Peska,
C-315/15, igvilken "EU-domstolen i punkt 22 angav att extraordindra
omstiandigheteryomfattadey”handelser som till sin art eller sitt ursprung faller
utanfor «det “herorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger
utanfés, dess faktiska, kontroll”. Det racker emellertid inte att det foreligger
extraordinara“emstandigheter, utan det krévs &ven att foretaget visar att dessa
emstandigheter intesskulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgarder hade
vidtagits. “Enligt, punkt 28 i namnda dom ankommer det saledes pa den som
aberopanundantaget att visa “att det, i alla hindelser, inte var mdjligt att undvika
dessafomstandigheter genom att vidta atgarder anpassade efter den aktuella
situationen, det vill sdga atgarder som motsvarar de krav som, bland annat i
tekniskt“ och ekonomiskt hanseende, rimligen kunde stallas pa det berorda
lufttrafikfOretaget da dessa extraordinira omsténdigheter intrdffade”.

Betraffande den konkreta fragan om huruvida kabinpersonalens utévande av
strejkratten kan betraktas som en extraordindr omstandighet, som medfor att
lufttrafikforetaget undantas fran sina kompensationsskyldigheter, har den
hénskjutande domstolen hénvisat till domen C-195/17, TUIfly GmgH, i vilken
EU-domstolen i sitt domslut angav att den omstandigheten att en betydande andel
av den flygande personalen spontant ar franvarande, sasom i det malet, inte
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omfattas av begreppet “extraordindra omstindigheter”, 1 den mening som avses 1
artikel 5.3 i férordning nr 261/2004.

Den hénskjutande domstolen har emellertid understrukit skillnaderna mellan
forevarande mal och situationen i det mal som ledde fram till domen TUIfly. I det
malet hade namligen lufttrafikforetaget — Gverraskande tillk&nnagett
omorganisationsatgarder och avbrottet i verksamheten hade inte utlysts i forvag,
varfor detta kom att klassificeras som ™vild strejk”. EU-domstolen angav i domen
att de risker som harrorde fran de sociala konsekvenserna i samband med sadana
omorganisationsatgarder skulle anses inga i det normala utévandet av det berdrda
lufttrafikforetagets verksamhet. Den ansag det irrelevant hurtvida, strejken
fortjanade att klassificeras som vild.

I motsats till den situationen, hade avbrottet i verksamheten i férevarande falb —
atminstone utat sett — inte sitt ursprung i forekomsten avynagon féregadende av
foretaget vidtagen forandring i arbetsvillkoren, utan gallde allménna faekliga krav
pa battre arbetsvillkor inom ramen for en strejk somyorganiserats av en
fackforening.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter hyser,den hdnskjutande domstolen tvivel
betraffande huruvida det ska anses att ett legitimt utovande av arbetstagarnas
strejkratt omfattas av foretagets normala kontrollomgade. Det skulle mot bakgrund
av domen TUIfly kunna anses att sociala konflikter utgor en del av foretagets
normala verksamhet, att foretaget'skulle kunna, undvika dem genom att i rimlig
utstrackning  tillgodose ¢ arbetstagarnas ‘“krav eller genom att, under
strejkvarselperioden, vidta atgarder for‘att undvika installda flygningar. Det star
emellertid inte i forevarande mal klart\vilka konkreta atgarder som skulle kunna
ha vidtagits i detta'syfte ellershuruvida foretaget var skyldigt att, enligt foérordning
nr 261/2004, vidta rattsenliga atgarder, som exempelvis att underlatta flygningar
med andra foretag som inte paverkades av strejken.

Det &r inte heller Klart huruvida formen for 16sning av konflikten (med godtagande
av allaxforslag fran, arbetstagarna eller genom 6msesidiga eftergifter av parterna)
kan “wara' relevant fér bedomningen av huruvida lufttrafikforetaget kunde ha
undvikitdstrejkenyoch, foljaktligen, for huruvida den ska betraktas som en
“extraordindr omstandighet” i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr
26112004,



