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Kantaja:

E. Sp.zo.0.
Vastaaja:
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Paaasian kahde

Pa4asian' kohde, on kulutusluoton takaisinmaksu. Kantaja vaati, ett4d vastaaja
velvoitetaan maksamaan 835,05 Puolan zlotya (PLN) lakisééateisine
vivastyskerkoineen kanteen nostamispdivasté lukien maksamispéivaan saakka.

Ennakkoratkaisupyyntdjen kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin esittad lahtokohtaisesti seuraavat
kysymykset:

— ensinndkin onko sallittua antaa yksipuolinen tuomio kulutusluoton
takaisinmaksua koskevassa asiassa pitden todenmukaisina kantajan tosiseikkoja
koskevia vditteita tilanteessa, jossa kanteeseen ei ole liitetty luottosopimusta ja
vastaaja on taysin passiivinen;

—  toiseksi onko sallittua antaa yksipuolinen tuomio kulutusluoton
takaisinmaksua koskevassa asiassa pitden todenmukaisina kantajan tosiseikkoja



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA - ASIA C-904/19

koskevia vditteitd tutkimatta esitettyd sopimusta, jos vastaaja on tdysin
passiivinen?

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY — — 7 artiklan 1 kohtaa ja sen
johdanto-osan 20. ja 24. perustelukappaletta, joiden mukaan]
sopimukset on laadittava selvin ja ymmarrettdvin ilmaisuin;
kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava tilaisuus tutkia kaikki ehdot, ja
epéselvassa tapauksessa on kuluttajalle suotuisimman tulkinnan,oltava
etusijalla [ia] jasenvaltioiden tuomigistuimilla tai
hallintoviranomaisilla on oltava kaytettavissaan riittavét ja tehokkaat
keinot kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen “soveltamisen
lopettamiseksi, luettuna yhdessa kulutusluottosopimuksista ja
neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumeamisesta 23:4.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin, 2008/48/EY — -
10 artiklan 1 ja 2 kohdan sek&€johdanto-osan, 31 perustelukappaleen
kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovatyesteend siviiliprosessilain 339 8:n
2 momentin séd&nnokselleC ymmarrettyna niing, etta siviiliprosessilain
339 8&:n 2 momentin sdadnnéksen,mukaan yksipuolinen tuomio — —
kulutusluoton takaisinmaksua = —<kaskevassa asiassa voidaan antaa
myos silloin, kundkantaja ei oleesittanyt — — kulutusluottosopimusta —
—, eikd néin ollen ole tutkittu sitd, sisaltyykté kyseiseen sopimukseen
mahdollisesti kohtuuttomia ehtoja, eikd ole tarkistettu, sisalsiko
sopimus kaikki laissa vaaditut seikat, ja samalla edellytetdan, ettd
annettaessa "\ yksipuolinens tuomio nojataan ainoastaan kantajan
tosiseikkoja “koskeviin, ~Vditteisiin tarkastelematta ndytt6d tassa
sdannoksessa tarkoitettujen “perusteltujen epdilysten” valossa? Vai
onko unionin tuemioistuimen 1.10.2015 antaman tuomion ERSTE
Bank Hungary v. Attila Sugar (C-32/14, EU:C:2015:637, 62 kohta),
10.9.2014 antaman tuomion Kusionova v. SMART Capital (C-34/13,
EU:C:2014:2189, 56 kohta) ja 6.10.2009 antaman tuomion Asturcom
Telecomunicaciones v. Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08,
EU:C:2009:615, 47  kohta) perusteella  sallittu  sellainen
siviiliprosessilain 339 8:n 2 momentin tulkinta, ettd yksipuolinen
tuomio voidaan antaa sellaisessa [kulutusluoton takaisinmaksua]
koskevassa asiassa — —, jossa kantaja ei ole liittdnyt kanteeseen
sopimusta, ja nain ollen tutkimatta sit4, siséltyykd Kkyseiseen
sopimukseen mahdollisesti kohtuuttomia ehtoja, ja tarkistamatta,
sisélsikd sopimus kaikki laissa vaaditut seikat, nojautuen ainoastaan
kantajan tosiseikoista esittamiin vaitteisiin?

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY — — 7 artiklan 1 kohtaa ja sen
johdanto-osan [20. ja 24. perustelukappaletta, joiden mukaan]



sopimukset on laadittava selvin ja ymmaérrettdvin ilmaisuin;
kuluttajalle on tosiasiallisesti annettava tilaisuus tutkia kaikki ehdot, ja
epaselvassé tapauksessa on kuluttajalle suotuisimman tulkinnan oltava
etusijalla [1a] jasenvaltioiden tuomioistuimilla tai
hallintoviranomaisilla on oltava kaytettavissaan riittavat ja tehokkaat
keinot kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamisen
lopettamiseksi, luettuna yhdessd kulutusluottosopimuksista ja
neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY — —
10 artiklan 1 ja 2 kohdan seka johdanto-osan 31 perustelukappaleen
kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend siviiliprosessilain 339 §:n
2 momentin s&annokselle ymmarrettynd niin, ettd siviiliprosessilain
339 §:n 2 momentin sddnndksen mukaan yksipuolinen tuemio —=
kulutusluoton takaisinmaksua — — koskevassapasiassa woidaan antaa
myaos silloin, kun kantaja ei ole esittdnyt <= kulutusluottesopimusta —
—, eikd ndin ollen ole tutkittu, sisaltyykonkyseiseen sopimukseen
mahdollisesti kohtuuttomia ehtojap eiké, ole tarkistetiu, sisalsiko
sopimus kaikki laissa vaaditut_seikat ja ‘samallayedellytetaan, etta
annettaessa yksipuolinen tuomie | nojataan yainOastaan kantajan
tosiseikkoja koskeviin vditteisiin‘) tarkastelematta nayttéa tassa
sadnnoksessd tarkoitettujen  “perusteltujen epailysten” valossa? Vai
onko unionin tuomigistuimen 1.10.2015%antaman tuomion ERSTE
Bank Hungary v. AttilaySugar (C=32/14; EU:C:2015:637, 62 kohta),
10.9.2014 antamian tuomion, KuSionova v. SMART Capital (C-34/13,
EU:C:2014:2189,,56 kohta) ja,6.10.2009 antaman tuomion Asturcom
Telecomunicacionesv. “Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08,
EU:C:2009:015;, 47 kohta) perusteella  sallittu  sellainen
stviiliprosessilain “339 8&mn 2 momentin tulkinta, ettd yksipuolinen
tuomio woidaand antaa»[kulutusluoton takaisinmaksua] koskevassa
asiassa — = tutkimatta sitd, sisdltyyk0 kantajan esittdmééan ja
kanteeseen [hittdmaan sopimukseen mahdollisesti kohtuuttomia ehtoja,
seka parkistamatta, sisélsikd sopimus kaikki laissa vaaditut seikat,
nojautuenyainoastaan kantajan tosiseikoista esittamiin vaitteisiin?

Viitatut unionin-oikeuden sdannokset

1.

Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu
neuvoston direktiivi  93/13/ETY: johdanto-osan 20. ja 24.
perustelukappale sek& 7 artiklan 1 kohta.

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin  87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi  2008/48/EY: johdanto-osan 31 perustelukappale ja
10 artiklan 1 ja 2 kohta.
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Viitatut kansallisen oikeuden saannokset

1. 17.11.1964 annettu siviiliprosessilaki  (kodeks post¢powania
cywilnego; jaljempéand siviiliprosessilaki): 139 §:n 1 momentti,
333 §:n 1 momentin pkt 3, 339 8:n 1 ja 2 momentti, 343 §, 344 §:n 1-3
momentti, 346 8§n 1 momentti, 346 §n 1' momentti, 346 8§:n
2 momentti ja 348 8.

Siviiliprosessilain 339 8:n 1 mom: “Tuomioistuin antaa yksipuolisen
tuomion, jos vastaaja ei saavu suulliseen kasittelyyn tai jos hén
lasnéolosta huolimatta ei osallistu kasittelyyn.”

Siviiliprosessilain 339 8:n 2 mom: ”Tassa tapauksessa pidetaan
todenmukaisina kantajan tosiseikkoja koskevia vaitteitd,  jotka on
esitetty kannekirjelméssa taikka vastaajalle ennen istuntoa“tiedoksi
annetuissa oikeudenkayntiasiakirjoissa, elleivit ne heratd ‘perusteltuja
epailyksia tai ellei niiden tarkoituksena ykatsota, olevan lain
kiertdiminen.”

2. Oikeudenkayntikuluista siviiliasioissa 28.7.2005annettu laki (ustawa o
kosztach sadowych w sprawach cywilnyeh). 3 §:n 2 momentin
4 kohta, 13 8:n 1 momentti, 29 8:n.1 momentti ja 28 §.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Kanteessa esitetty vaatimus “perustuuy kulutusluottosopimukseen, joka on tehty
10.6.2015 400 PLN:n'maarélle 30 péivan ajaksi.

Sopimuksen mukaan luotonantajalla,oli oikeus velvoittaa luotonottaja korvaamaan
maksumuistutusten ja, ’rangaistusmaksun” kulut sen varalta, ettd luottoa ja
hallinnollisia_kuluja ei"makseta takaisin 10.7.2015 mennessd. Kehotus maksaa
“rangaistusmaksu”  lahetettiin  vastaajalle  viestind hdnen  antamaansa
séhképestigsoitteeseen 4a kirjallisena 10.8.2015. Luotonantaja lahetti vastaajalle
kolme maksumuistutusta ja asiakirjan, jonka nimi on “rangaistusmaksu”, mika
sopimuksen mukaan merkitsi, ettd vastaaja velvoitettiin korvaamaan lisakulut,
joiden,méaéara on 200 PLN.

Luotonantajalla vastaajalta olevan saatavan myynnista tehtiin 3.8.2017 sopimus,
jonka nojalla kantaja hankki vastaajalle esitetyn saatavaa koskevan vaatimuksen.
Vastaajalle ilmoitettiin velkojan muuttumisesta h&nen osoitteeseensa 9.8.2017
lahetetyssa Kirjeessd. Tama ilmoitus, joka sisélsi samalla kehotuksen maksaa
saatavat, jai vastauksetta. Lisdksi kantaja lahetti vastaajalle 18.12.2017 lopullisen
maksukehotuksen, joka my0s jai vastauksetta.

Vastaaja ei ottanut ollenkaan kantaa. Vastaaja ei fyysisesti vastaanottanut hénelle
osoitettua lahetysta, joka sisalsi kanteen, 21.9.2018 péivatyn kantajan kirjelman ja
kutsun suulliseen kasittelyyn. Katsottiin, ettd lahetys on annettu patevasti tiedoksi,
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kun siitd oli ilmoitettu kahteen otteeseen siviiliprosessilain 139 §:n 1 momentin
mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteet

Ennakkoratkaisua pyytavélle tuomioistuimelle on epéselvad, voidaanko
siviiliprosessilain 339 8:n 2 momentin sd&nnds, tulkittuna siten kuin
huomattavassa osassa Puolan oikeuskirjallisuutta ja oikeuskaytantoa eli siten, etta
siind ei sallita kulutusluottosopimuksen tutkimista, yhteensovittaa edella
mainittujen direktiivin 93/13 ja direktiivin 2008/48 sadnndsten kanssas

Puolan lainsaataja katsoo, ettd yksipuolinen tuomio voidaan, antaa\ainoastaan
vastaajan (joka ei saavu paikalle eika osallistu kasittelyyn), passiivisuuden
seurauksena pelkéastadn yhden osapuolen eli kantajan,hjoka “on aktiivinen,
toteamuksien perusteella tarkastamatta niita.

Yksipuolisen menettelyn ja tuomion antamiSen taustalla, olevasta logiikasta
seuraa, ettd kyseessd on jarjestelmd, joka sisalta&, rakenteellisesti myds
maksamismaardysmenettelylle summaariselley menettelylle, ominaisia seikkoja.
Kyse on etenkin siita, ettd yksipuolinen tuomio@annetaan ainoastaan yhden
osapuolen eli kantajan toteamuksien, ‘perusteella, eika niitd yksipuolisessa
menettelyssé lahtokohtaisesti tarkasteta todistelumenettelyssa;
maksamismaaraysmenettelyssa. toteéamukset( tarkastetaan ainoastaan todisteina
olevien tarkasti méaé&rattyjen asiakirjojen \perusteella, mutta summaarisessa
menettelyssd niiden todenperaisyytta“hei “ylipdataan tarkasteta todisteiden
perusteella. Vaikka yksipuolisessa menettelyssa ratkaisun tosiasiallisen perustan
yksipuolisuus ~ on ) kuitenkin  seurausta  vastaajan  passiivisuudesta,
maksamismaaraysmenettelyssa wja“ summaarisessa menettelyssé se johtuu
lahtokohtalseSti kaytetystacolettamasta, ettd maksamismaardyksen antamiseen
saakka molemmat kaydéan ex parte -menettelyna.

Yksipuolinen menettely, samoin kuin summaarinen menettely, on sen sijaan — jos
laissa ytarkoitetut wpedellytykset  tayttyvat —  luonteeltaan  pakollinen,
maksamismaardysmenettely on sen sijaan valinnainen. Yksipuolisen tuomion
antamisen edellytyksend eivat ole osapuolten vaatimukset t&lta osin. Jos tdssa
sdanndksessa tarkoitetut perusteet ovat olemassa, on tuomioistuimen annettava
viran puelesta tuomio, jonka yksipuolinen luonne perustuu lakiin, eiké
tuomioistuimella ole harkintavaltaa.

N&in ollen, jos vastaaja on passiivinen — sen jélkeen, kun héanelle on annettu
tiedoksi kanteen kopio ja mahdollisesti muut oikeudenk&yntiasiakirjat tai kun on
katsottu, ettd kanne ja muut Kkirjelmdt on annettu patevasti tiedoksi
siviiliprosessilain 139 8:n 1 momentin mukaisesti (kun on ilmoitettu kaksi kertaa
lahetyksesta eikd vastaanottaja ole vastaanottanut sitd), kansallinen tuomioistuin
on velvollinen antamaan yksipuolisen tuomion.
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Yhden Puolan  oikeuskirjallisuudessa ja  oikeuskdytdnnossd  esitetyn
siviiliprosessilain 339 8:n 2 momentin tulkintaa koskevan ndakemyksen mukaan
kansallisen tuomioistuimen on annettava méaardys silloinkin, kun kantaja ei ole
liittdnyt kanteeseen mitdan todisteita; t&lloin tuomioistuin pitédd lahtokohtaisesti
todenmukaisina kantajan tosiseikkoja koskevia vditteita.

Toisen siviiliprosessilain 339 §:n 2 momentin tulkintaa koskevan n&kemyksen
mukaan silloinkaan, kun kantaja on liittanyt asiakirjat kanteeseen, eik& passiivinen
vastaaja ei ole esittdnyt mitdan todisteita, kansallinen tuomioistuin ei voi
yksipuolista tuomiota antaessaan tukeutua ndihin asiakirjoihin, koska se tutkii
ainoastaan kantajan vditteet (ei naytt6a), ja lahtokohtaisesti kantajan-tesiseikkoja
koskevia vditteita pidetddn todenmukaisina.

Itse siviiliprosessilain 339 8:n 2 momentin s&&nnoksessa saadetaan kyllakin
poikkeuksista. Kantajan tosiseikkoja koskevia vaditteita,, jotkahon " esitetty
kannekirjelméssd taikka vastaajalle ennen istuntea tiedoksi ' annetuissa
oikeudenkayntiasiakirjoissa, ei voida pitad todenmukaising, Jos L), ne herattavat
perusteltuja epdilyksié tai 2) niiden tarkoituksena katsota olevan lain kiertdminen.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd vallitseva nakemys, tdmén saédnnoksen tulkinnasta
edellyttdd, ettd mittapuuna arvioitaessa sita,, tayttywvatkdé edelld mainitut
edellytykset, pidetddn kanteen tai muidenivastaajalle ennen istuntoa tiedoksi
annettujen oikeudenkayntiasiakirjojen sisaltods Einele perusteita, ettd tuomioistuin
vetoaisi taltd osin mahdollisesti todisteisiin; jotka on liitetty kannekirjelmé&an tai
my6s  muihin  vastaajalle  ennen istuntoa  tiedoksi annettuihin
oikeudenkayntiasiakirjoihin. “Kantajan, tosiseikkoja koskevat vditteet herattavat
perusteltuja epéilyksia silloin, kun ne ovat Keskendén vastakkaisia, ristiriitaisia tai
toisensa paissulkevia, \tatpgkun nesovat lahtokohtaisesti epéuskottavia tai
ristiriidasSa niiden, seikkojen kanssa, jotka ovat yleisesti tunnettuja seikkoja
(siviiliprosessilain 228 8:n 1 momentti) tai ovat tuomioistuimen tiedossa viran
puolesta, (siviiliprosessilain,228 8:n 2 momentti). Tosiseikkoja koskevien
vditteiden esittamisen tarkoituksena katsotaan olevan lain kiertdminen silloin, kun
tuomien on tarkoitus vaikuttaa tallaiseen lain kiertdmiseen esimerkiksi siksi, ettd
elatusapuanvelvoitettaisiin suorittamaan keskimé&araistd enemman, jotta saataisiin
etuoikeus  pakkotaytantéonpanossa saatujen  madrien  jaossa  vastaajan
omaisuuteen.

Kansallisen, tuomioistuimen mukaan tallainen siviiliprosessilain 339 §:n
2 momentin tulkinta voi olla esteena edell& mainittujen direktiivien tavoitteiden
saavuttamiselle, koska se nimittdin estdd tuomioistuinta silloin, kun vastaaja on
passiivinen, tarkistamasta, sisaltyvatkd kulutusluottosopimukseen kaikki vaaditut
seikat ja sisaltyyko siihen kohtuuttomia ehtoja, jotka pitéisi todeta kuluttajaa
sitomattomiksi.

Kansallinen tuomioistuin ei I0ytanyt unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta
tuomiota, joka koskisi suoraan jasenvaltiossa toteutetun yksipuolisen menettelyn
johdonmukaisuutta kuluttajadirektiivien kanssa. Unionin tuomioistuin on sen
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sijaan lausunut useaan otteeseen maksamismaardysmenettelystd, jolla on tiettyja
yhtélaisyyksia yksipuoliseen menettelyyn.

Erityisesti on kyse unionin tuomioistuimen 13.9.2018 antamasta tuomiosta Profi
Credit Polska S.A. w Bielsku Biatej (C-176/17, EU:C:2018:711) ja
julkisasiamiehen Kkyseisessd asiassa antamasta ratkaisuehdotuksesta sekd siind
mainituista unionin tuomioistuimen 14.6.2012 antamasta tuomiosta Banco
Espanol de Crédito v. Joaquin Calderon Camino (C-618/10, EU:C:2012:349),
18.2.2016 antamasta tuomiosta Finanmadrid EFC v. Jesus Vicente Alban
Zambrano ym. (C-49/14, EU:C:2016:98) ja 21.6.2016 antamasta, mé&arayksesta
Aktiv  Kapitat Portfolio v. Angel Luis Egea Torregrosa W(C-122/14,
EU:C:2016:486).

Kansallinen tuomioistuin toi erityisesti esiin 13.9.2018_annetunytuomion Profi
Credit Polska S.A. w Bielsku Biatej (C-176/17, EU:C:2018:711) 42"ja 44 kohdan,
joissa todetaan, ettd vaikka kansallisen tuomioistuimen‘@n unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan tutkittava viran puolesta direktitvin 93/13
soveltamisalaan kuuluvan sopimusehdon kohtuuttomuus, ja talla tavalla korjattava
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla vallitsevaa epatasapainoa, ndin on silla
edellytykselld, ettd tuomioistuimella on kaytossaan, taman tutkinnan edellyttamat
oikeudelliset seikat ja tosiseikat. Kuluttajalle kyseisella direktiivilld myodnnettyjen
oikeuksien tehokas suojelu voidaan nimittainytaata vain silla edellytykselld, etta
kansallinen prosessuaalinen jarjestelma mahdollistaa sen, etta
maksamismaaréysmenettelywvarheessa tai maksamismadrayksen
taytantoonpanovaiheessa voidaan viranypuolesta tarkistaa, siséltyyko kyseiseen
sopimukseen mahdollisesti kohtuuttomia ehtoja.

Néiden ohjeiden mukaan “alisi katsottava, ettd kansallisen tuomioistuimen on
tutkittavaty myésm, yksipuolisessay, menettelyssd mahdollinen sopimusehtojen
kohtuuttomuus.

Kuten unioniny, tuomioistuin “totesi 13.9.2018 antamansa tuomion Profi Credit
Polska S.A: w Bielsku Biatej (C-176/17, EU:C:2018:711) 55 kohdassa, kuitenkin
kaikkia““sellaisia tapauksia, joissa on Kkyse siitd, vaikuttaako kansallinen
menettelysaantd oikeuteen saada tehokasta oikeussuojaa, on tarkasteltava siten,
etta huomioon ‘otetaan tdmén sd&nndn merkitys koko menettelyssd, menettelyn
kulkuja,sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissa.

Téassa asiayhteydessd on huomautettava, ettd yksipuolinen menettely eroaa
olennaisesti maksamismadraysmenettelysta.

Ensinndkin maksamisméaaraysmenettelyssa vastapuoli ei voi esittdd ndkemystaan
ennen maksamismé&érayksen antamista ja sen tiedoksiantoa, mutta yksipuolisessa
menettelyssa hanelld on téllainen mahdollisuus.

Toiseksi maksamisméaaraysmenettelyssd vastapuolen on vastustamisperusteiden
esittdamiseksi maksettava maksu, joka on suuruudeltaan kolme neljdnnesta
hakemuksesta perittdvastd maksusta, ja hakija maksaa yhden neljasosan
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hakemuksesta perittavastd maksusta; sen sijaan yksipuolisessa menettelyssa
kantaja maksaa koko maksun kanteesta ja vastaaja maksaa yksipuolisen tuomion
vastustamisesta puolet kanteesta perittdvastd maksusta (ja jos hén ei olisi
passiivinen, han ei maksaisi mitd&n ennen menettelyn paattymista).

Kolmanneksi yksipuolisen tuomion vastustamiselle on asetettu vahemman tiukat
edellytykset kuin maksamismadréyksen vastustamisperusteiden esittamiselle ja
toisaalta, jos vastaaja olisi aktiivinen, ei ylipdansa olisi tarvetta vastustamiseen.

Neljanneksi maksamismadrdysmenettelyssd annettu maksamismadrdys on
vakuutta koskeva téytantoonpanoperuste ilman, ettd taytantéonpanelauseke on
tarpeen (siviiliprosessilain 492 §:n 1 momentti); sen sijaan yksipuolinen‘tuomio,
vaikka viran puolesta on madratty valittomasta taytantdonpanosta,, edellyttaa
taytantdonpanolauseketta, jotta siita tulisi vakuutta koskeva
taytantoonpanoperuste.

Lisaksi saattaa olla merkityksellisempaé, ettd unionin, tuomioistuin,onantamissaan
tuomioissa useaan kertaan todennut [1.10.2015 annettu tuemio ERSTE Bank
Hungary v. Attila Sugar (C-32/14, EU:C:2015:637, 62 kehta); 20.9.2014 annettu
tuomio Kusionova v. SMART Capital (C-34/13, EU:C:2014:2189, 56 kohta) ja
6.10.2009 annettu tuomio Asturcom ¢Telecomunicaciones,Vv. Cristina Rodriguez
Nogueira (C-40/08, EU:C:2009:615, 47 kohta)], mink& julkisasiamies on pannut
osuvasti merkille asiassa Profi Credit Polska antamassaan ratkaisuehdotuksessa
(C-176/17, EU:C:2018:293,473 kohta), ettd kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetussa direktiivissd tosin, edellytetdédn elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajien vélisissa riita-asioissagetta,niité kasittelevat kansalliset tuomioistuimet
toteuttavat aktiivisia “teimenpiteitd, | joita voivat toteuttaa sopimuspuolten
ulkopuolisetakolmannet,, Tehekkuuspefiaatteen noudattaminen ei kuitenkaan voi
menna niin pitkélle, ettd, silla taysin kompensoitaisiin asianomaisen kuluttajan
taydellinen passiivisuus.



