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Piedmét piivodniho Fizeni

Zaloba proti spravnimu rozhodnuti, kterou se Zalobkyné domaha zru$eni
danového vyméru tykajiciho se platebni povinnosti k DPH

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ustanoveni smérnice 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, jakoz i zasad pravni jistoty, ochrany
legitimniho o¢ekavani, zakazu diskriminace a dafiové neutrality.
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Piedbézné otazky

1.1. Umoziuji ¢ brani ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, a zejména ¢lanek
167 a ¢lanek 168, zasada pravni jistoty a ochrany legitimniho oéekavani, zasada
zakazu diskriminace a zasada dafové neutrality tomu, aby zanikl narok osoby
povinné k dani na odpocet DPH tykajici se nékterych investi¢nich ndkladu, ktere
tato osoba vynalozila s Umyslem pouzit je na uskute¢néni zdanitelnéhe plnéni, v
ptipadé, kdy je od zamyslené investice upusténo?

1.2. Umoziuji ¢i brani tatdaz ustanoveni a tytéz zasady' zpochybnit narokyna
odpocet v piipadé upusténi od investice i za okolnosti odlisnyiched téch, vanichz
se osoba povinnd k dani dopustila zneuziti danowého rezimu,¢i vyhybani se
danovym povinnostem?

1.3. Umoznuji ¢i brani tataz ustanoveni a tytéz zasadywykladuv tom smyslu, ze
okolnosti, za nichz mize byt v pfipadé upusténi od, investice, narok na odpocet
zpochybnén, zahrnuji:

1.3.1. naslednou konkretiza€i fizika, nerealizovani investice, o némz osoba
povinna k dani védéla v okamzikutuskuteénéni investi¢nich nakladu, jiz je
skutenost, Ze vefejnys, organy neschvalil™ Gzemni plan nezbytny pro
uskutecnéni predmgtne investice;

1.3.2. takovou postupnhounzménu, ekonomickych podminek, ze zamyslena
investice piestane mit rentabilitu, jiz méla v dobé&, kdy s investici bylo
zapocato?

1.4. Musi byt ustaneveni Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2016 o
spole¢ném systému dané¢ z pfidané hodnoty a obecné zé&sady evropského prava
vykladany,vitom'smyslu, ze v piipadé upusténi od investice:

1.4.1. zneuzith danového rezimu ¢i vyhybani se danovym povinnostem,
ktere oduvodnuji zpochybnéni naroku na odpocet, mohou danové organy
predpekladat, nebo je musi prokazat;

14,2. k prokdzani zneuziti danového rezimu ¢i vyhybani se danovym
povinnostem je dostacujici prosta domnénka, nebo jsou zapotiebi objektivni
dtvody?

1.5. Umoznuji ¢ vyluCuji ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dan¢ z pfidané hodnoty a obecné zasady
evropského prava, aby v piipadé upusténi od investice bylo zohlednéno zneuziti
danového rezimu ¢i vyhybani se dafiovym povinnostem, které odtvodiuji
zpochybnéni naroku na odpocet, kdyz osoba povinna k dani nemuze za zadnym
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ucelem, a proto ani pro ucely Cist€¢ soukromé, vyuzivat zbozi a sluzby, na néz
uplatnila odpocet DPH?

1.6. Musi byt ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty a obecné zé&sady evropského prava
vykladany v tom smyslu, ze v pifipadé upusténi od investice predstavuji
skutecnosti, ke kterym doSlo po uskutecnéni investicnich nakladi osobou
povinnou k dani, jako naptiklad (i) néstup ekonomické krize nebo (ii)
konkretizace rizika neuskutecnéni investice, jez existovalo v dobé, kdy byly
provedeny investi¢ni néklady (napiiklad skuteCnost, ze organ afefejné moci
neschvalil Uzemni plan nezbytny pro realizaci piedmétné investice) nebo (iii)
zména odhadu rentability investice, okolnosti, které nezavisi nay, viliy0soby
povinne k dani a mohou byt zohlednény pti urceni jeji dobréaviry?

1.7. Musi byt ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze'dne 284listopadu 2006 o
spole¢ném systému dané z ptfidané hodnoty, a zejm@€na Clanck 184 a Clanek 185,
zdsada pravni jistoty a ochrany legitimnihos, oéekavani, \zasdda zakazu
diskriminace a zasada danové neutrality vykladany v tonmismyslu, Ze upusténi od
investice predstavuje ptipad pro opravu DPH?

Jinymi slovy, uskuteéni se zpochybnéni narokum,na odpocet DPH tykajici se
nékterych investi¢nich nakladi vynalozenych 0sobeu peyvinnou k dani s umyslem
pouzit je na uskuteénéni zdanitelneho placni, v ptipade, ze je od investice pozdé&ji
upusténo, pomoci mechanismu opravy DPH?

1.8. Umoziuji ¢i bréni ustaneveni ‘smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o “spolééném systému dané¢ z ptidané hodnoty takové
vnitrostatni pravni Gprave, Ktera taxativn¢ stanovi zachovani naroku na odpodet
DPH v souvislostt sinvesticemi, ‘@d nichz bylo upusténo, pouze ve dvou pripadech
identifikovanych souhranym,odkazem na dva rozsudky Soudniho dvora: (i) kdyz
z davodu okolnosti; které'nezavisi na vili osoby povinné k dani, tato osoba nikdy
neuzivatoto zbozi ¢1'sluzby pro svou ekonomickou ¢innost, jak judikoval ve svém
rozsudku,Seudni, dvir, Evropské unie ve véci C-37/95, Belgie proti Ghent Coal
Teérminal NV, i (1)wvginych piipadech potizeni zbozi ¢i sluzeb, ve vztahu k nimz
byl uplatnén narokyna odpocet, a zbozi ¢i sluzby nejsou z objektivnich divoda
nezavislychwa wili osoby povinné k dani uzivany pro ekonomickou ¢innost 0soby
povinne kidaniyjak je uvedeno v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-110/94, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) proti Belgii?

1.9. Umoznuji ¢i brani ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty, zdsada pravni
jistoty a ochrany legitimniho oc¢ekavani tomu, aby danové organy zrusily ptiznany

vvvvvv

spravnich opravnych prostiedcich:

1.9.1. v tom smyslu, Ze soukrom& osoba koupila zbozi a sluzby s tmyslem
vyuzit je v souvislosti s uskute¢nénim zdanitelného plnéni;
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1.9.2. v tom smyslu, ze pieruseni ¢i upusténi od investicniho projektu bylo

~rwe

ovlivnit?

2.1.  Umoznuji ¢i bréni ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty, a zejména
¢lanek 28 tomu, aby se uplatnil institut komisionaie i mimo piikazni smlouvu na
zakladé nepfimého zastoupeni?

2.2 Musi byt ustanoveni smérnice Rady 2006/112/SE ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z piidané¢ hodnoty, a zejména Clanek 28%wykladany
Vv tom smyslu, ze je pouzitelny institut komisionaie, pokud oseba pevinnék dani
postavi budovu v souladu s pozadavky a podminkami c¢imhosti jinéypravhické
osoby s cilem ponechat si vlastnické pravo k budové a_uvedenou budevu pouze
pronajmout, az bude dokonéena, a to této jiné pravnické osobe?

2.3. Musi byt tato ustanoveni vykladana v tom smyslu;Ze,ve'wyse popsané situaci
musi stavebnik fakturovat investi¢ni vydaje tykajiei se, stavby “budovy k tizi
pravnické osoby, které pronajme uvedenou, budovu, az budeydokencena, a vybrat
odpovidajici DPH od této pravnické osoby?

2.4. Musi byt tato ustanoveni vykladanaw tomismyslugze ve vyse popsané situaci
ma stavebnik povinnost fakturovat investiéni nakladysa vybrat odpovidajici DPH,
pokud definitivné ukon¢i stavebni prace z'duvodu, Ze osoba, jiz méla byt uvedena
budova pronajata, drasticky, omezila“svou“ekonomickou ¢innost, pfi¢emz toto
omezeni bylo disledkenghroziei insolvenee této pravnické osoby?

2.5. Musi byt ustaneyeni'sméenice Rady,2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systémuy,dané¢ zypiidané hodnoty a obecné zasady evropského prava
vykladany v_tom smyslu,“ze\danevé organy mohou znovu kvalifikovat plnéni
uskute¢néna 0sobou povinnoukidani a nevzit v uvahu smluvni ujednani, jez osoba
povinna k dani uzavtela, i kdyz dotéené smlouvy nejsou simulované?

2 .60 Umoznuji, anebo, ‘brani ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.listopaduy, 2006, 0 spolecném systému dané z piidané hodnoty, a zejména
zasadawpravni jistoty a ochrany legitimniho o¢ekdvani tomu, aby danové organy
zruSily iz ptiznany narok osoby povinné k dani na odpofet DPH obsazeny

vvvvvv

opravnych prosttedcich?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smérnice rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z piidané hodnoty, zejména ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanky 28, 63, 167, 168, 184 a 185.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

A. Legea nr. 571/2003 privind codul fiscal, publicatda iIn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 927 din 22 decembrie 2003, cu modificarile ulterioare
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(zdkon ¢&. 571/2003, jimz se zavadi dafiovy zékonik, zvefejnény v Utednim
véstniku Rumunska, ¢ast, I, ¢. 927, ze dne 23 prosince 2003, ve znéni pozd¢jsich
predpist, dale jen ,,dafiovy zakonik z roku 2003):

— Clanek 11 stanovi, Ze pii uréovani vySe dané¢ nemusi spravce dané zohlednit
plnéni, které nema hospodaisky ucel, nebo muze pieklasifikovat formu uréité
transakce nebo ¢innosti tak, aby odrazely hospodaisky obsah této transakce
nebo ¢innosti;

— Clanek 128 odst. 1 a 2 definuje dodani zbozi a stanovi, ze pokud v ptipadé
dodani zbozi jedna osoba povinna k dani vlastnim jménem, ale,na uéet tietiho,
v postaveni prostfednika, ma se za to, Ze sama tato osobaskoupila ¢iydodala
zboZi;

— Clanek 129 odst. 1 az 3 definuje poskytnuti sluzeb a stanovijzeéypokud seesoba
povinna k dani podili na poskytnuti sluzeb a jedna piitom Vlastnimyjménem,
avSak na ucet tretiho, pak se ma za to, Ze sama uvedena osobasobdrzela Ci
poskytla takové sluzby;

— clanek 138 v podstaté stanovi, ze se zaklad, dang, snizi, v ‘piipadé castecné¢ho
nebo uplného ukonceni smlouvy o ([dodéni zbezi nebe _poskytnuti sluzeb pied
jejim splnénim, pokud byly diive vystavenyfaktury;

— Clanek 145 odst. 2 zakotvuje narek navedpocet;DPH spocivajici na potfizeném
zbozi, je-li ur¢eno k uzivani'mimo Jiné v souvislosti se zdanitelnym plnénim;

— Clanek 148 odst. 1 Stanovi, ze pecatecni odpocet se opravi mimo jiné tehdy,
pokud se zméniqpoloZkyvzate W Uvahu po stanoveni odpoditatelné Castky, a
doslo k tomumasledng pe podani piiznani k dani, v¢éetné piipadl upravenych v
¢lanku 138 danovehe zakoniku z,roku 2003.

B. Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal 2003, aprobate prin
Hotararea, Guvernului ‘ns.44/2004, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea, I, ‘ars112y,din %6 februarie 2004, cu modificarile ulterioare (provadéci
ustanoveni danového zakoniku, schvalena nafizenim vlady ¢. 44/2014, zvetejnénd
v Uiednim, v&stnikd’ Rumunska, ¢ast I, & 112, ze dne 6. unora 2004, ve znéni
pozdgjsich predpisu, dale jen ,,provadéci ustanoveni):

— ve'smyslu bodu 6 odst. 3 plati, ze v piipadé¢ dodani zbozi osoba povinna k dani,
ktera jedna v postaveni komisionafe a ptijme od komitenta-prodejce faktury na
své jmeno, nebo pripadné od poskytovatele, a kterd vyda faktury na své jméno
na ucet komitenta-kupujiciho, nebo ptipadné na ucet zakaznika, jednd svym
jménem, avSak na ucet komitenta. Z danového pohledu je komisionaf
povazovan za kupujiciho ¢i opétovného prodejce zbozi, nehledé na okolnost, ze
jedna na ucet prodejce nebo kupujiciho. Pokud komisionaf jedna v souladu se
smlouvou jménem a na ucet komitenta jako mandataf, avSak pfijme nebo
vystavi fakturu svym jménem, tak ho tato skuteénost z pohledu DPH
preménuje do pozice kupujiciho a nasledného prodejce;
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— bod 7 odst. 2 stanovi, ze ustanoveni bodu 6 odst. 3 se téz vztahuji na
poskytovatele sluzby;

— bod 19 odst. 4 v podstaté stanovi, ze v pfipadé, ze se znovu fakturuji naklady
uskute¢néné pro jinou osobu, tzn., pokud osoba povinna k dani v souvislosti s
dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzeb ve prospéch jiné osoby ptijme fakturu
nebo jiny dokument na své jméno a znovu fakturuje protihodnotu odpovidajici
dodanému zbozi nebo poskytnuté sluzby, pak jedna jako komisionat v souladu
s body 6 a 7. V pripadé¢, kdy je osoba povinna k dani komisionaiem, mé pravo
na odpocet dané¢ vztahujici se ke koupi zbozi ¢i sluzeb, které oudou znovu
fakturovany a ma povinnost vybrat dan z ptidané hodnoty za zdanitelha plnéni.

— bod 45 odst. 6 v podstaté stanovi, ze:

— v pripad¢, ze v priubéhu vystavby nemovitosti, yjez» neni nasledné
dokonéena, a to na zaklad¢ rozhodnuti @upusténi od investic, které
byly odepsany a poté zaznamenanyWyV acetnictyinjakedvydaje, je
zachovano pravo na odpocet, pokud z divodu, ‘ktere ‘nespocivaji ve
vuli osoby povinné k dani, tato osoba, nikdy, neuzivala toto zbozi a
sluzby v souvislosti se svou_ekonemickowaktivitou; jak uvedl Soudni
dvar v rozsudku ze dne 15. ledna“1998, Belgie proti Gheng CoalL
Terminal NV (C-37/95, EU:C:1998:1);

—  narok na odpocCet, muzey byt zachovan i v jinych situacich, kdy v
ptipadé koupé zbozia sluzeb, u nichz byl uplatnén narok na odpocet,
zbozi a sluzby nejsou uzivany pro ekonomickou aktivitu 0soby
povinne k dani“z'ebjektivmich divodu, které nesouviseji s vili osoby
povinné“k, dani, jak uvedl Seudni dvur v rozsudku ze dne 29. Unora
1996, ve,véei Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) (C-
110/94, EUIC:1996:67);

—e. Vpiipadékoupé&pozemku s budovami ma osoba povinna k dani pravo
na odpocet DPH v souvislosti s koupi, poskytne-li diikaz o zaméru
poturzeny objektivnimi dikazy, ze pozemek, na némz byly postaveny
budovys bude nadéle uzivan za ucelem zdanitelnych plnéni, napiiklad
vystavby dalSich budov ur¢enych k zdanitelnym plnénim, jak uvedl
Soudni dviir v rozsudku ze dne 29. listopadu 2012, ve véci Gran Via
Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759);

— bod 718 v podstaté stanovi, ze hodnota hmotného a nehmotného majetku, ktery
byl vytvoren, avSak ktery pak neni dovrSen a ktery se odepisuje a poté se
zapisuje v tcetnictvi jako vydaj, a to v situaci, kdy se smlouvy rozvazuji pied
ukoncenim, predstavuje neodcCitatelné néaklady, pokud nebyly zhodnoceny
prostfednictvim prodeje nebo likvidaci.
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Strucny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Skutkovy stav v pivodnim fizeni Se vyznafuje neuskutecnénou realizaci dvou
realitnich projektd, které zalobkyné zahgjila v letech 2006 a 2007 v souladu se
smlouvami, které za timto GCelem uzaviela se spoleCnosti vyrabéjici vytahy a
eskalatory (dale jen ,,spoleénost vyrabéjici vytahy).

V roce 2006 zalobkyné koupila pozemek, na némz hodlala postavit budovu, v niz
se budou vyrabét vytahy a prislusenstvi, a nasledné ji pronajmout spole¢nosti
vyrabéjici vytahy na 10 let [dale jen ,,Proiectul Dragomiresti Vale* (,,projekt
Dragomiresti Vale®)].

Dle kupni smlouvy sjednané v prosinci 2007 koupila Zalobkyn&wd“spole€nosti
vyrabéjici vytahy nemovitost tvofenou pozemkem a budovou, v niZsspelecnost
vyrab&jici vytahy provozovala svou vlastni &innost. Ucelem, tfansakce byl na
jedné stran¢ zamér zalobkyné postavit na predmétném, ‘pozemku wySkovou
kancelafskou a obchodni budovu [(,,Proiectul Calea“Giulesti®), (,,projekt Calea
Giulesti*)], a na druhé stran¢ potieba spolecndsti vyrab&jictwytahy, snizit vlastni
naklady piest¢éhovanim se do prostor, jez ‘budeu vystav€ny v souvislosti s
projektem Dragomiresti Vale.

V letech 2008-2010 vynalozila Zalobkyn¢ v tamei projektu Dragomiresti Vale
finan¢ni prostfedky na urcité Pripravné, ¢innosti,\jako je naptiklad ziskani
stavebniho povoleni a uzavieni n€kteryeh“smluv o technickych posudcich v
souvislosti s predmétnynn, stavebnim, povolenim, projektovou dokumentaci,
stavbou budov pro techmicke'zdzemi, a zajiSténi sluzeb pro fizeni stavby. Tyto
naklady se rovnaji 9427471 lei, ksnimz byla piipoctena DPH ve vysi 226 193 lei,
kvuli které se zalobkyné deméha harekuwna odpocet.

V ramci projektu Calea™Giulesti Zalobkyné vynalozila néklady na ziskani
nezbytného! povoleni prosdemolici budov stojicich na pozemku, kde spole¢nost
vyrab&jici vytahy prevozowvala své ekonomické aktivity a aby ziskala stavebni
povolenty, “Lytoyndklady™se rovnaji 71 268 lei, k nimz byla pfipoctena DPH
roynajici se, 1354 hlei, kvili které se zalobkyné domaha naroku na odpocet.

V rocel 2008 ‘prerusila zalobkyné projekt Calea Giulesti, a to v souvislosti s
ckonomickou™krizi a pratahy v jednanich s orgdny vefejné moci v ramci
obstaravani‘nezbytnych povoleni.

V téze souvislosti si musela spole¢nost vyrabé&jici vytahy pronajmout prostor, za
ktery platila niz$i najemné, nez méla platit v budové pro vyrobu vytaht, ktera
méla byt nasledné postavena, jak bylo dohodnuto s Zalobkyni. Za takovych
podminek prerusila zalobkyné také projekt Dragomiresti Vale a pronajala Si
nemovitost, kterou dala do podnajmu spole¢nosti vyrabé&jici vytahy na sedm let, a
to vymeénou za nizsi najemné nez to, které bylo sjednano na pocatku. Dodatkem
ke kupni smlouvé spole¢nost vyrabé&jici vytahy potvrdila, ze Zalobkyné splnila
radné¢ a vCas svou povinnost zajistit prestéhovani.
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Dne 26. kvétna 2016 se zalobkyné rozhodla ukoncit investice do projektu Calea
Giulesti a zapsat je do uéetni uzavérky za rok 2015. Zalobkyné pfesto obdrzela
urbanistické osvédceni povolujici demolici staveb stojicich na pozemku ptvodné
vlastnéném spoleCnosti vyrab&jici vytahy a urbanistické osvédéeni pro
vypracovani dokumentace vztahujici se k povolenim za ucelem realizace
predmétného projektu.

V letech 2009 a 2013 kontrolovali danovi Gfednici aktivity Zalobkyné za obdobi
mezi 27. bieznem 2006 az 30. Cervnem 2012, véetné€ investi¢nich naklada
spojenych se dvéma realitnimi projekty, o které se jedna, a to z hlediska
dodrzovani zakont tykajicich se DPH. V protokolu o danové, kontrole bylo
konstatovano, ze zalobkyné odpocetla a odvedla DPH zagebdobi, jez bylo
pfedmétem kontroly, v souladu se zdkony o DPH. Kromé& tohowje “w jednom
protokolu o dafiové kontrole vyslovné uvedeno, Ze ekonomicko-financnissituace
neumoznila, aby se s onémi dvéma projekty pokracovalo.

V roce 2016, v ramci jiné danové kontroly, provefoyali, daiovi kontrdloti obdobi
od 1. ¢ervence 2012 do 30. cervna 2016. V, protokolu ‘o, daevéskontrole bylo
uvedeno, Ze zalobkyné neodpocitala v souladu se zakonem DPHrovnajici 13 541
lei predstavujici investi¢ni ndklady v seuvislosti s projektem Calea Giulesti a Ze
m¢éla povinnost vybrat od spole¢nosti vyrabé&jici ¥¥tahy DRH v Castce rovnajici se
226 193 lei za investicni naklady tealizované, vsouvislosti s projektem
Dragomiresti Vale, kterou mé¢la zalobkyn¢ znovu fakturovat spole¢nosti vyrabéjici

vytahy.

Dantovym vymérem vydanym na zaklade tohoto posledniho protokolu o finan¢ni
kontrole, vznikla zalobkynivpowinnostwhradit doplatek na DPH v ¢astce rovnajici
se 239 734 lei. Zalobkyné&'nejprvevaramei spravniho fizeni uplatnila namitku proti
protokolu o danové, kKentrele ‘a danovému vyméru, a pozadala o0 vraceni
zaplacenychgédstek a “prislusnych” trokli, a nasledné podala Zzalobu, jiz bylo
zahdjeno stdvajici fizeni.

Zéakladni arguamenty icastnic pivodniho Fizeni

Zalobkyn&tvrdi, e neméla povinnost vybrat dodateénou DPH v &astce rovnajici
se, 226 193 leiy,a ze spravce dané neakceptoval v rozporu se zakonem odpocet
DPH rovnajici se ¢astce 13 541 lei, stanovené v piiznani k DPH jako zaporna
&astka's, zadosti 0 vraceni za mésic prosinec v roce 2015. Zalobkyné tvrdi, Ze od
obou projekti upustila v dusledku udalosti, jeZ nastaly nasledné a jeZ nemohla
ovlivnit, pfi¢emz tyto udalosti vylu€uji vyhybani se daftové povinnosti ¢i zneuziti
danového rezimu.

Zalované tvrdi, Ze feSeni sporného piipadu zavisi na stanoveni hlediska ze strany
predkladajiciho soudu, jez stanovi, zda narok na odpocet DPH existuje nehledé na
duvody, kvili kterym bylo od projektu upusténo a zda zamitnuti zZadosti o vraceni
DPH v ¢astce rovnajici se 226 193 lei bylo v souladu se zakonem.
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Pokud jde o projekt Calea Giulesti, zalovane tvrdi, ze ackoliv uznaly, ze
zalobkyné nakoupila sluzby souvisejici s takovym projektem s timyslem pouZit je
k realizaci zdanitelnych plnéni, presto DPH zaplacena pro pfedmétné sluzby méla
byt opravena na zékladé€ clanku 148 danového zakoniku z roku 2003 a ¢lanku 45
provadécich ustanoveni, jelikoz zalobkyné zménila shora zminény iimysl a pak od
projektu upustila.

Zalované maji za to, ze zalobkyné miZe vyuzit narok na odpodet pouze tehdy,
pokud upusténi od projektu nastalo v dusledku objektivnich divodt spocivajicich
v okolnostech nezavislych na jeji vili, jez by vysly najevo nasledfi€¢ poté, co s
investici bylo zapocato. Zalobkyné neprokazala takové objektivni “diivody a
seznamila se s okolnostmi, které mohly vést k nedokonéeni projektu,‘a dobrovolné
na sebe vzala vSechna rizika.

Dle nazoru zalovanych nemohla byt namitka uplatnéné, zalebkyni, uznana z
divodu rozsudku ve véci INZO, protoze zalobkyné Sewozhadla zapsat dowakladi
investice diive, nez byla realizovana studie proveditelnestiy, ktéra popiela
rentabilitu projektu.

Pokud jde o projekt Dragomiresti Vale, i kdyz Zalované uznaly pravo Zalobkyné
na odpocet DPH zaplacené za sluzby spojené sivyse uvedenym projektem a tyto
sluzby byly nakoupeny zalobkyni_vlastnim jménem,“zalované jsou piesto toho
nazoru, ze nakupy byly ‘uskuté€nénywna, Gcetspolecnosti vyrabé&jici vytahy,
protoZze nemovitost, kterd méla byt'postavena,a pronajata spolecnosti vyrabéjici
vytahy, méla byt vystavénasouladu s'pozadavky na aktivity této spole¢nosti.

Zalované tvrdi, ze ackoliviprekvalifikovaly plnéni mezi Zalobkyni a spole¢nosti
vyrabéjici vytahy swohledemyna“pestaveni komisiondie, dospély k nazoru, zZe
zalobkyné méla‘znovu fakturovat, spolecnosti vyrabéjici vytahy vSechny naklady
za sluzby a od nivyinkasovat DPH odpovidajici thradam za sluzby.

Strucny pepis‘duvodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Pokud “jde ‘o _projekt Calea Giulesti, predkladajici soud za prvé povazuje za
nezbytn€ ebjasnit, zda ustanoveni smérnice 2006/112 mohou byt vykladana v tom
smyslu, Ze jakakoliv osoba, kterd kupuje zbozi ¢i sluzbu s imyslem uzivat je pro
ucely zdanitelné Cinnosti, nabyva i pfisluSny narok na odpocet DPH a takovy
narok §i svédc¢i, i kdyZz zbozi nebo sluzba nejsou nasledné uzivany pro ucely
puvodne ‘stanovené, a to z divodu okolnosti, které vyvstaly po koupi zbozi nebo
sluzby, pti¢emz okolnosti jsou nezavislé na vuli 0osoby povinné k dani, a okolnosti
vylucuji zneuziti daitového reZzimu ¢i vyhybani se daiilovym povinnostem ze strany
osoby povinné k dani, jak judikoval Soudni dvir ve véci INZO (C-110/94,
EU:C:1996:67).

Pokud jde o projekt Dragomiresti Vale, predkladajici soud za druhé povazuje za
nezbytné objasnit, zda ustanoveni smeérnice 2006/112, zejména cClanek 28
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umoznuji nebo brani tomu, aby komisiondf jednal nad rdmec smlouvy o
zmocnéni, pfi¢emz nereprezentuje mandanta.

Predkladajici soud zada o rozhodnuti, zda uvedena ustanoveni musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze komisionai mize jednat, kdyz osoba povinna k dani realizuje
stavbu v souladu s pozadavky jiné pravnické osoby, za ucelem ponechat si budovu
ve vlastnictvi a uvedenou budovu této jiné pravnické osob&é pronajmout pote, co
bude dokoncena.

Piedkladaci soud zada o rozhodnuti, zda uvedena ustanoveni musi byt vykladana
ve smyslu, Ze v takové situaci musi stavebnik znovu fakturovat inyestiéni naklady
souvisejici s realizaci stavby na ucet pravnické osoby, které pronajme uvedenou
stavbu, kdyz bude stavba dokoncena, a pozadovat odpovidajici"DPH odhtéto
pravnické osoby, a zda uvedeny stavebnik ma povinnest znowu “fakturovat
investi¢ni naklady a vybrat odpovidajici DPH, kdyz definitivaé ukon¢i stavebni
prace v dusledku drastického omezeni ekonomickyeh aktivit pravnické osoby
vySe uvedené a jeji bezprostiedni platebni neschopnestt:

Piedkladaci soud kone¢né zada o rozhodnuti, zda ustanowenissméenice 2006/112 a
obecné zasady evropského prava musi byt wykladany v tom smyslu, Zze spravce
dané¢ muze rekvalifikovat plnéni, jez (ucinila 0seba powvinnd k dani a nebrat v
uvahu smlouvy jim uzaviené, i kdyz smlouvy, Owkteré se jedna, nejsou
simulované, a zda ustanoveni vyse uvedené smé&rnice, a zejmena zasada pravni
jistoty a ochrany legitimnihoyo¢ekavani umo#iuji nebo brani spravci dané zrusit
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