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Odvolatel:
ZP
Zalovany (odpiirce v odvolacimizeni):

Delegacion del Gobierne,en Melilla

Pifedmét pivodnihowizeni

Predmétem | sporu W pivodnim“fizeni je vyjasnéni otazky legality rozhodnuti
Delegacion del Gobierno) en Melilla (regionalni zastoupeni vlady v Melille,
Spanélsko)mkterym se,ZP uklada penézitd sankce a povinnost odstranit nékolik
stavebWa jehoz, zédkladem je Spanélskd pravni uprava omezujici Vv urcitych
oblastech piistup cizinct k vlastnictvi z divodd pozadavkl narodni obrany.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je slucitelnost Spanclské
pravni Upravy, kterd z divodt pozadavkt narodni obrany omezuje Vv ur€itych
oblastech piistup cizincu Kk vlastnictvi, s ¢lanky 18, 49, 63 a 65 SFEU. Pravnim
zakladem je ¢lanek 267 SFEU.
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Predbézné otazky

1)  Musi byt ¢lanky 18, 49, 63 a 65 SFEU vykladany v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je uprava obsazena V ¢lancich 18, 4 a 29
Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para la defensa
nacional (zakon ¢.8/1985 ze dne 12.biezna 1975, o oblastech, stavbach a
zatizenich vyznamnych z hlediska narodni obrany) a v ¢lanku 37 RD 689/1978,
de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e instalaciones de
interés para la defensa nacional, que desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de
zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional (nafizeni vlady
¢. 689/1978 ze dne 10. Unora 1978, kterym se piijimaji Predpisy o “eblastech,
stavbach a zafizenich vyznamnych z hlediska narodni obranyg,jimiz se provadi
zakon ¢.8/1985 ze dne 12.bfezna 1975, o oblastech, stavbachwa “zafizenich
vyznamnych z hlediska nérodni obrany), nebot pro gizince stanovinzavazna
omezeni vykonu vlastnického prava, v€etné povinnosti ziskatvk plnému vykonu
takového prava vojenské povoleni, s jejimz nesplnénim,je spojenayspravni sankce
a od niz jsou Vv kazdém ptipad¢ osvobozeni Spanclsti statni prislusnici, pricemz
tato omezeni plati pro cizince ze tietich statu“tehdypkdyz €innosti podléhajici
omezeni vyvijeji v soucinnosti se statnimi piislusniky Evropské unie?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku,'musi byt ¢lanky 18 49, 63 a 65
SFEU vykladany v tom smyslu, Zesbani takovéwnitrostatni pravni uprave, jako je
uprava obsazena V ¢lancich\18, 4229 zékona ¢. 8/1985 ze dne 12. biezna 1975, 0
oblastech, stavbach a zafizenich wyznamnyeh<z hlediska narodni obrany, a
v ¢lanku 37 natizeni vlady c\689/1978ze dne 10. Unora 1978, kterym se piijimaji
Piedpisy o oblastech,, staybach a, zafizemich vyznamnych z hlediska narodni
obrany, jimiz se provadi zakon, &, 8/1985 ze dne 12. biezna 1975, o oblastech,
stavbach a zatizenichwyyznamnychszyhlediska narodni obrany, nebot’ pro cizince
stanovi zavaznd omezeni, vykonu, vlastnického prava, vcetné povinnosti ziskat
k pInému vykenu, takowéhowprava vojenské povoleni, sjejimz nesplnénim je
spojena sprayni sankce a od niz jsou vV kazdém piipadé osvobozeni Spanélsti statni
ptislusniei, jsou-li takeva. omezeni odivodnéna naléhavymi divody obecného
zajmu souvisejieimi )s narodni obranou vylucné sohledem na vyznamnost
vefgjnyeh zajmiy, pProtjejich souvislost snarodni obranou pii ochrané enklav
zvlastaihe strategického vyznamu?

Uplatiiovana judikatura a ustanoveni unijniho prava

Clanky 18, 49, 63 a 65 SFEU.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31.bfezna 1993, Kraus (C-19/92,
EU:C:1993:125).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1998, Bickel a Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563), body 15 a 16.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. c¢ervence 2000, Haim (C-424/97,
EU:C:2000:357).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.cervence 2000, Albore (C-423/98,
EU:C:2000:401; dale jen ,,Albore*), bod 22.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1.uUnora 2001, Mac Quen (C-108/96,
EU:C:2001:67).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.zari 2001, Grzelczyke (C-184/99,
EU:C:2001:458; dale jen ,,Grzelczyk®), bod 31.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.c¢ervence 2002, .D*Hoop “(C-224/98,
EU:C:2002:432).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.bfezna, 2003;, Dory (€-186/01,
EU:C:2003:146), bod 31.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. letinay, 2006, Komise v. Spanélsko
(C-514/03, EU:C:2006:63).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne | 10. biezna™2009; " Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141).

Rozsudek Soudniho dvora ze dnewd. cerwnan2009, Vatsouras a Koupatantze
(C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344; dale jen,,Vatsouras a Koupatantze®).

Rozsudek Soudniho dvera‘zesdne, 1.%¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez
(C-507/07 a C-571/0%, EU;C:2010:300).

Uplatiiovana judikaturaja ustanoveni vnitrostatniho prava

Ley 8/1975, dey12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para la defensa
nacional (zaken “¢.8/1985 ze dne 12.btfezna 1975, o oblastech, stavbach a
zarizenich vyzhamnych z hlediska narodni obrany; BOE ¢. 63 ze dne 14. biezna
1975,'s¢5275)x¢lanky 2, 3, 4, 6,9, 11, 18 a 29.

Real Decrete 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
zonas ‘g instalaciones de interés para la defensa nacional, que desarrolla la Ley
8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés para la defensa
nacional (nafizeni vlady ¢. 689/1978 ze dne 10. Unora 1978, kterym se piijimaji
Piedpisy o oblastech, stavbach a zafizenich vyznamnych z hlediska narodni
obrany, jimiz se provadi zakon ¢. 8/1985 ze dne 12. biezna 1975, o oblastech,
stavbach a zafizenich vyznamnych z hlediska narodni obrany; BOE ¢. 89 ze dne
14. dubna 1978, s. 8569): ¢lanky 37 a 91.
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Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

7P, statni piislusnik statu, ktery neni cClenskym statem Evropské unie, je
vlastnikem 50 % jednoho pozemku. Zbyvajicich 50 % vlastni TG, statni ptislusnik
Nizozemska.

Dne 25. Gnora 2016 Delegacién del Gobierno en Melilla (regionélni zastoupeni
vlady v Melille, Spanélsko) pfijalo rozhodnuti, kterym se ZP ukladd sankce
10 000 eur a povinnost odstranit stavby ¢&i jejich c¢asti jiz vybudované na
uvedeném pozemku nezakonné, tj. vrozporu spravni Upravou oblasti
vyznamnych z hlediska narodni obrany, protoze provadél stavebmi cCinnost
v prostoru kvalifikovaném jako oblast s omezenym pfistupem, Kk Vlastnietvi pro
cizince, aniz ziskal pfedepsané predchozi vojenské povoleni, Wvedenym
rozhodnutim byla uréena spoleéna a nerozdilna odpevédnost “EG, coby
spoluvlastnika pozemku a spolustavebnika za uhrazeni ¢astky ulezené Sankce:

Proti rozhodnuti regionélniho zastoupeni viady v'Mehille,zexdne 25.4nora 2016
podal ZP zadost o opétovné prezkoumani V tezimunauteremedury (recurso de
reposicion), ktera byla zamitnuta rozhodnutim “regionalnikho “zastoupeni vlady
v Melille ze dne 22. dubna 2016.

Proti rozhodnuti regionalniho zastoupeni vlady, viMelille ze dne 22. dubna 2016
podal ZP spravni zalobu k Juzgado de, lo, Contencigso-Administrativo n.° 3 de
Melilla (spravni soud prvniho,stupn&é. 3 WMelille, Spanélsko). Ten zalobu zamitl
a napadena spravni rozhodnuti potvrdil:

ZP podal proti rozsudku+Juzgado ‘de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de
Melilla (spravni soud prvnihe, stupné €, 3 v Melille) odvolani k piedkladajicimu
soudu.

Zikladni argumenty tucastniku pivodniho Fizeni

ZP.zaklada ‘sve odvolani na (1) nesprdvném posouzeni dikazi, které podle jeho
minénifdokladaji, 7e'stavby umisténé na pozemku nachazejicim se v oblasti
vyznamne, z hlediska narodni obrany pochézeji z doby pied nabytim pozemki, a
ha (2) poruseni zasady proporcionality, nebot’ podle jeho ndzoru nebyly nalezité
poseuzeny “okolnosti projedndvané véci, které u prestupce dokladaji absenci
umyshy, pficemz Vv této souvislosti pozadal o snizeni pokuty a zruSeni nafizeni
odstraneni stavby.

Abogacia del Estado (Gfad pro zastupovani statu) navrhl, aby odvolani bylo
zamitnuto, a uvedl, Ze hodnoceni dikazi bylo podle néj provedeno nalezité.

Predkladajici soud vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili k ucelnosti ptedlozeni
zé&dosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudnimu dvoru EU, jelikoZ napadenym
rozhodnutim byla nejen uloZena sankce ZP, ale zaroven urCena spolecnd a
nerozdilna  odpovédnost TG, statniho piislusnika Nizozemska, coby
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spoluvlastnika pozemku a spolustavebnika za jeji uhrazeni. Pfedkladajici soud ma
za to, ze tato okolnost by mohla pfedstavovat poruSeni zasady zakazu
diskriminace statnich piislusnikti ¢lenskych statd ve vztahu k zakladnim
svobodam usazovani a volného pohybu kapitalu.

Pravni zastoupeni ZP souhlasi s piedlozenim zadosti o rozhodnuti o piedbézné
otazce. Utad pro zastupovani statu S piedlozenim zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce nesouhlasi.

Stru¢né uvedeni diivodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud ma za to, ze odpovéd’ na jeho zadost o rozhodnuti o,piedbézné
otazce tykajici slucitelnosti ¢lankad 4, 18 a 29 zakona ¢. 8/1985 zevdne,12. biczna
1975, o oblastech, stavbach a zafizenich vyznamnych Zhlediskaynaredni“ebrany
(dale jen ,zakon ¢. 8/1975%), a c¢lanku 37 nafizeni, vladyn¢. 689/1978, ze dne
10. Unora 1978, kterym se piijimaji Piedpisy o oblastéeh, stavbach, afzaiizenich
vyznamnych z hlediska néarodni obrany (dalesjen ,narizent, vlady, . 689/1978),
Sunijnim prdvem je rozhodujici pro feSeni‘sporu V plivodnim, protoZe vyrok
konstatujici neslucitelnost této vnitrostatni®, pravni Opravy se zakladnimi
svobodami zakotvenymi v unijnich Smlouvach by,znamenal nemoznost uplatnit —
v dasledku piednosti unijniho prava — uvedenou,praviidpravu.

K prvni predbézné otazce_ piedkladajiei “soud  uvadi, ze vnitrostatni pravni
upravou této oblasti se zavadi rezim vykonujvlastnického prava, ktery je ptisnéjsi
vidi cizincim nez vici,Spandlim, jelikoz plné vyuzivani vlastnického prava
k pozemkim nachazejicim, Se, Vieblastech vojenského vyznamu kvalifikovanych
jako ,,oblasti S omezenym, pfistupem Kwlastnictvi pro cizince* vaze na vojenské
povoleni. Spravhimu povolenitze strany vojenského organu podléha zejména
zfizovani stayeb..S nesplnénim tétospovinnosti je spojeno ulozeni penézité sankce,
jejiz vySe dosahuje v prejednavané véci 10 000 eur, a povinnost odstranit jiz
vybudoyané stavby Ciyjejich Casti.

Tytowpozadavky, “kterym Spanélsti statni pfisluSnici nepodléhaji, mohou vést
K omezenimiwvykonu svobody usazovani, nebot’ stavbami spornymi v ptivodnim
rizeni ysow,haly urcené ke skladovani zbozi. Dotéen mize byt i volny pohyb
kapitalu, protoze v disledku vnitrostatni pravni Gpravy Se pro cizince, ktery je
obcanem Unie, mize vyrazné snizit atraktivita financni investice spocivajici
Vv nabyti, pozemku s takovym vojenskym zafazenim.

ZP, statni ptisluSnik statu, ktery neni ¢lenskym statem Unie, byl sankcionovan za
vybudovani staveb bez vojenského povoleni pozadovaného po cizincich, nicméné
pfitom jednal V sou€innosti se statnim pfisluSnikem Nizozemska, jenZz je
vlastnikem 50 % pozemki a jemuz se piipisuje 50 % investic uréenych
k vybudovani staveb. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda lze na tuto
situaci uplatnit pravidlo zakazu diskriminace ob¢anti Unie, coz by zvyhodnilo
statniho ptislusnika tietiho statu, ktery se spoji S obéanem Unie, pti¢emz ptihlizi
zejména ke skutecnosti, Ze uvedeny ob¢an Unie nese nasledky uloZeni sankce,
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protoze spolecné a nerozdilné¢ odpovida za uhrazeni pokuty a musi Vv kazdém
pripadé nést neptiznivé nasledky odstranéni jiz vybudovanych staveb nebo jejich
¢asti. Tim by se statnimu pfislusnikovi Unie zajistila G¢innost statusu obcanstvi
Unie, nebot’ zadkladni sloZkou prava na rovné zachéazeni je status obCana Unie
(rozsudky Grzelczyk, jakoZ 1 Vatsouras a Koupatantze). Rovnéz by byla zajisténa
plna ucinnost dotcenych zakladnich svobod, nebot’ by se zabranilo jejich omezeni
na zaklad¢ diskriminac¢nich kritérii z divodu statni ptislusnosti.

V opaéném piipad¢ by bylo mozné dospét Kk zavéru, ze v dasledku naléhavych
duvodi vefejného zajmu souvisejicich s narodni obranou lze vugéi ciZinci, ktery je
statnim prislusnikem tfetiho statu, samostatné uplatiiovat omezujict rezim platny
pro oblasti vyznamné z hlediska narodni obrany a sankce spojené Smedodrzenim
tohoto rezimu a ze obCan Unie musi Celit nepifiznivym nasledktmwwyplyvajicim
z jeho rozhodnuti spojit se s cizincem, ktery je statnim pfislusnikem tietthostatu.

V ptipadé odpovedi vV tom smyslu, ze v disledku u€asti obcana Wnie se'pravidlo
zakazu diskriminace musi pouzit na veskerou Cinmost,jako'celek i¢na vsechny
osoby, které se ji ucastni, by Spanélska prayni, uprava, ‘na jejimz, zékladé¢ byla
ulozena dana sankce, mohla byt zpochybnéna, ¢ez byymohlo“vést ke zruSeni
napadeného spravniho rozhodnuti a vyhewéni‘podanému odvolani.

Ke druhé predbéZzné otazce predkladajici soud*uvadi, ze S ohledem na znéni
rozsudku Albore by uplatnéni “omezeniyzékladnich svobod zakotvenych ve
Smlouvéch takovym zptsobem, ktery by bylwe vztahu ke statnim ptislusnikiim
jinych c¢lenskych statti diskriminacni, znamenalo poruseni unijniho prava, kdyby
diavod takového odlisné¢howzachdzeni nebyl specificky odiivodnén, takze by vyslo
najevo, ze ,,nediskriminacni zachdzeni se statnimi ptisluSniky vSech clenskych
statl by pro vojenské zajmyydoty€ncho clenského stitu znamenalo skutecné,
konkrétni a zavaznénizike, kterému nelze zabranit méné omezujicimi postupy*.

Druhou otazkou, kterou ptedkladajici soud poklada pro piipad kladné odpovédi na
prvni atazkuytedy je;, zda takové opatieni, jako je opatfeni stanovené Vv ¢l. 18
pism. c) zakonayé. 8/1975"a v ¢lanku 37 natizeni vlady ¢. 689/1978 a kterym se
vyhradn¢ cizincimuklada povinnost ziskat vojenské povoleni, aby mohli vykonat
prave, stavby'spojené s vlastnickym pravem, lze povazovat za odivodnéné jen na
zakladé mimoradné silnych duvodu souvisejicich s narodni obranou, jako jsou
davody existujici v projednavané véci, kdy se sporna parcela nachazi v oblastech
vojenského vyznamu autonomniho meésta Melilla, a to pro jeho strategicky
vyznamicoby historické enklavy pod Spanélskou svrchovanosti nachazejici se na
severu Afriky a v celé délce hranice obklopené Marockym kralovstvim, coz jsou
divody vyslovné konstatované V platné vnitrostatni pravni uprave, ktera
zohlednuje jedine¢nost téchto enklav a jejich vyznam pro narodni obranu; anebo
zda toto posouzeni musi byt nutn¢ doplnéno zvlastni analyzou nezbytnosti
uplatnovat opatieni kK ochran¢ vnéjs$i bezpecnosti statu i vici ob¢aniim ¢lenskych
statti Evropské unie.
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Kdyby mimofiadna sila nalezit¢ odtivodnénych divoda souvisejicich s narodni
obranou neméla byt povazovana za dostate¢nou pro dosazeni souladu s Kritériem
vhodnosti a proporcionality umoziujicim pfijmout opatieni omezujici zakladni
svobody, véetné opatieni diskrimina¢nich, mohlo by neprovedeni analyzy
vyznamu konkrétniho rizika, které pro tyto ucely predstavuji obCané Unie,
znamenat neuplatnéni spornych vnitrostatnich pravnich piedpisti na dany ptipad,
coz by nutn¢ vedlo ke zruSeni spravniho rozhodnuti sporného Vv ptivodnim fizeni.

Kone¢n¢ ma piedkladajici soud za to, Ze status ob¢ana Unie (¢lanek 20 SFEU) ve
spojeni s rozSifenim zasady vzajemné daveéry vyplyvajici Ze zavedeni
schengenského prostoru, jehoz spole¢nych vnéjsich hranic se — pre jejich blizkost
k dot¢enému pozemku — tyka spor v pavodnim fizeni, vyzaduje,vyklad, ktery by
rozptylil pochybnosti predkladdajiciho soudu o platnostiobecnyeh ustanoveni
diskriminujicich obfany Unie a vychazejicich z naléhavyeh divodu “weiejncho
zajmu, dosud platnych ve vnitrostatnich pravnich ptredpisech,o Sile zakona.



