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Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/48/EY (jaljempéna direktiivi 2008/48/EY) 10 artiklan
2 kohdan | alakohtaa tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa

a) luottosopimuksen tekohetkella sovellettava viivéstyskorko on
ilmoitettava absoluuttisena lukuna ja ettd ainakin sovellettava
viitekorko (késiteltdvéssa asiassa BGB:n 247 8§:n mukainen
peruskorko), jonka perusteella sovellettava “wiivastyskorko
maaraytyy lisdéamalla siihen tietty prosenttimaara (késiteltavassa
asiassa BGB:n 288 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti
viisi prosenttiyksikkod), on ilmoitettava absoluuttisena fukuna?

b)  viivastyskoron mukauttamista koskevaymekanismi on selitettava
konkreettisesti ja ettd on _ammakin “wiltattava «kansallisiin
séannoksiin, joista viivastyskoront,mukauttaminen voidaan
padtella (BGB:n 247 § ja 288 8:n 1 momentin toinen virke)?

Onko direktiivin 2008/48/EY 10 “artiklany,2 kohdan r alakohtaa
tulkittava siten, ettd luottosopimuksessaion mainittava konkreettinen,
kuluttajalle  ymmarrettava “ laskentamenetelma sen korvauksen
maéarittamiseksi, g4oka “luotonantajalle “on maksettava, jos luotto
maksetaan takaiSin ennenaikaisesti, jotta kuluttaja voi laskea ainakin
likimain sen korvauksengsuuruuden, joka hanen on maksettava luoton
ennenaikaisesta takaisinmaksusta?

Onko._direktiivin -2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan s alakohtaa
tulkittavasiten, etta

a) . luottosapimuksessa on mainittava myos kansallisessa oikeudessa
sdadetyt  luottosopimuksen paattdmistd koskevat osapuolten
otkeudet, erityisesti my6s BGB:n 314 8:n mukainen,
méaéardaikaisiin  luottosopimuksiin  sovellettava luotonottajan
oikeus péaattad sopimus painavasta syysta?

b) (jos edelld olevaan a kohtaan vastataan kieltavasti), se ei ole
esteend kansalliselle lainsd&ddénndlle, jonka mukaan kansalliseen
lakiin perustuvaa erityista paattamista koskevaa oikeutta koskeva
maininta on direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan s
alakohdassa tarkoitettu pakollinen tieto?

c) luottosopimuksessa on viitattava luottosopimuksen osapuolten
kaikkien  paattamistd  koskevien oikeuksien  yhteydessa
paattdmistd koskevaa oikeutta kaytettdessd sovellettavaan
méaé&rdaikaan ja sitd koskevan ilmoituksen muotoon?
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Onko niin, ettd luotonantaja ei voi vedota kulutusluottosopimuksen
yhteydessé oikeuden menettamistad koskevaan perusteeseen direktiivin
2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa virkkeessé saadetyn
kuluttajan peruuttamisoikeuden kéytt6a vastaan,

a) jos jotakin direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdassa
séédetyistd pakollisista tiedoista ei mainita asianmukaisesti
luottosopimuksessa eiké tallaista tietoa anneta asianmukaisesti
jalkikéateen, jolloin direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu peruuttamisen mééaraaika ei ole alkanut?

b)  (jos edelld olevaan a kohtaan vastataan Kieltdvasti), jos @ikeuden
menettdmisen ratkaisevana perusteena kaytetaan
sopimuksenteosta kulunutta aikaa ja/tai_sitd, “ettd molemmat
osapuolet ovat tayttaneet sopimuksendkaikilta osin, ja/tai sita, ettd
luotonantajalla on oikeus disponoida“takaisin saaduista luoton
madristd tai luoton vakuuksien“palauttamisesta, “ja/tai (kun
kauppasopimus on sidottu luottosopimukseen) sité, etta kuluttaja
kéayttad rahoitettua hyodyKetta tai luovuttaa seny kun kuluttajalla
ei  kuitenkaan ollut  merkityksellisend, ajanjaksona ja
merkityksellisten olosuhteiden iImetessé tietoa
peruuttamisoikeutensa jatkumisesta,, eikd hdn ole vastuussa
tietojen puuttumisesta, < eikd luetonantaja voinut mydskaan
olettaa, ettdkuluttajalla on'asiaa koskevat tiedot?

Onko niin, ettd luotonantaja €i, voi vedota kulutusluottosopimuksen
yhteydessa Woikeuksien “wvadrinkayttod koskevaan —perusteeseen
direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé virkkeessé
séadetyn kuluttajan peruuttamisoikeuden kayttoa vastaan,

a) . jos jotakin) direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdassa
sdadetyistd ‘pakollisista tiedoista ei mainita asianmukaisesti
luottosopimuksessa eiké tallaista tietoa anneta asianmukaisesti
jalkikateen, jolloin direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu peruuttamisen méaraaika ei ole alkanut?

b)  (jos edelld olevaan a kohtaan vastataan kieltavasti), jos oikeuden
menettamisen ratkaisevana perusteena kaytetadn
sopimuksenteosta kulunutta aikaa ja/tai sitd, ettd molemmat
osapuolet ovat tayttdneet sopimuksen kaikilta osin, ja/tai sitg, etté
luotonantajalla on oikeus disponoida takaisin saaduista luoton
médrista tai luoton vakuuksien palauttamisesta, ja/tai (kun
kauppasopimus on sidottu luottosopimukseen) sitd, ettd kuluttaja
kayttaa rahoitettua hyodyketta tai luovuttaa sen, kun kuluttajalla
ei  kuitenkaan ollut  merkityksellisend ajanjaksona ja
merkityksellisten olosuhteiden ilmetessa tietoa
peruuttamisoikeutensa jatkumisesta eik& hén ole vastuussa
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tietojen puuttumisesta, eika luotonantaja voinut mydskaan
olettaa, ettd kuluttajalla on asiaa koskevat tiedot?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY
(jaljempéana direktiivi 2008/48), erityisesti sen 10 artiklan 2 kohdan I, r ja s
alakohta

Kansalliset oikeussdannot, joihin viitataan

Siviililain taytdntoonpanosta annettu laki (Einfihrungsgesetz zum, Burgerlichen
Gesetzbuche, jaljempéana EGBGB), 247 8:n 3, 6 ja 7 momentti

Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempéna BGB), erityisestiig4?2, 247, 288,
314, 355, 356b, 357, 357a, 358, 492 ja 495 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Asiassa C-155/20 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon taustalla on kolme toisiinsa
liittyvaa oikeudenkayntia.

Asiassa RT/Volkswagen ‘Bank .kantaja teki Volkswagen Bankin kanssa
luottosopimuksen 11¢257,14 euron Suuruisesta luoton nettomdarastd, joka oli
tarkoitettu VW Passat'=merkkisen ajoneuvon ostamiseen henkilékohtaista kdytt6a
varten. Ajoneuvon myyja oliy, Ravensburgissa (Saksa) sijaitseva autoliike.
Ostohinta oli 15 750, eurocas Kantaja maksoi myyjalle késirahana 5 000 euroa ja
rahoitti edelld mainitulla “luotolla jéljelle jadvan summan 10 750 euroa ja
takaisinmaksuturvaa koskevan 507,14 euron Kkertaluonteisen maksun — jota
kutsutaan ‘luottohakemuksessa luottosuojavakuutukseksi (Kreditschutzbrief) — eli
yhteensandl 257,14 euroa.

Vastaaja kayttipluottosopimuksen laatimisessa ja tekemisessd apuna myyjaa.
Myyjaitoimi erityisesti vastaajan luotonvalittdjana ja kaytti vastaajan sen kayttoon
asettamiaysopimuslomakkeita. Luottosopimuksessa sovittiin, ettd kantaja alkaa
5.1.2015 lyhentdd 111 927,04 euron luottoaan (luoton nettosumma 11 257,14
euroa ja korko 669,90 euroa) 48 samansuuruisessa kuukausierassa, jonka suuruus
on 248,48 euroa. Kantaja maksoi sovitut erdt sé&anndllisesti ja viimeisen erdn
15.12.2018, jolloin hédn maksoi luoton kokonaan takaisin.

Véhan ennen luottosopimukseen perustuvien maksuvelvoitteidensa taysimaaraista
tayttamistd kantaja peruutti 22.11.2018 péivatylla kirjeellddn luottosopimuksen
tekemistd koskevan tahdonilmaisunsa. Han katsoo, ettd peruuttaminen on péateva,
koska peruuttamisen madréaika ei ole alkanut kulua, silla tiedot, jotka on
mainittava, olivat virheellisid. H&n vaatii ndin ollen vastaajaa maksamaan takaisin
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tdhan mennessd maksetut luottoerat ja myyjélle maksetun késirahan vastineena
ajoneuvon palauttamisesta.

Vastaajan mukaan kanne on perusteeton, koska se on antanut kantajalle kaikki
pakolliset tiedot asianmukaisesti ja koska peruuttamisen madrdaika on pééattynyt.
Liséksi vastaaja vetoaa puolustukseksi oikeuden menettdmiseen ja oikeuksien
vaadrinkayttoon, koska peruuttamisoikeuden tarkoituksena ei ole tarjota keinoa
kiertdd sopimusvelvoitteita, kun sopimuksen tekemisestd on kulunut pitka aika,
sopimusvelvoitteet on taytetty asianmukaisesti ja sopimusvelvoitteiden mukainen
vastike on otettu vastaan ja sitd on kaytetty.

Asian BC/Volkswagen Bank tosiseikat vastaavat olennaisin®)0Sifiy, asian
RT/Volkswagen Bank tosiseikkoja, mutta ne eroavat toisistaaniseuraavasti: myoés
asiassa BC/Volkswagen Bank kantaja maksoi luottoerét saanndllisesti javiimeisen
erén 1.5.2018, jolloin h&n maksoi luoton kokonaan takaisin."Kantaja'myi 4.6.2018
paivatylld sopimuksella ajoneuvonsa takaisin autolitkkeellg, jolta han oli sen
hankkinut. Kantaja peruutti 5.1.2019 péivatylla“kirjeellaan fuettosopimuksen
tekemistd koskevan tahdonilmaisunsa.

Kantaja katsoo, ettd 5.1.2019 tehdyn patevéan peruuttamisenimyotéd luottosopimus
on muuttunut palauttamista koskevaksi, velvoitteeksitgpHan vaatii nédin ollen
vastaajaa palauttamaan sille maksetut luettoerat ja myyjalle maksetun kateisrahan
vahennettynd jalleenmyyntihinnalla. Liséksi pkantaja vaatii, ettd hénen
oikeudenkaynnin ulkopuolellaraiheutuneet asianajokulunsa korvataan.

Vastaaja katsoo, ettd kanne ‘on perusteeton, koska se on antanut kantajalle kaikKki
pakolliset tiedot asianmukaisesti ja koska peruuttamisen médréaika on paattynyt.
Vastaaja vetoaa toissijaisesti, siihen, etta oikeuden menettdmistd ja oikeuksien
vaarinkayttoa keskeva peruste on,joka tapauksessa esteend peruuttamisoikeuden
kayttamisellg, koskase on perustellusti luottanut siihen, ettd kantaja ei endd kayté
mahdollista | peruuttamisoikeuttaan maksettuaan lainansa takaisin 1.5.2018.
Vastaaja' perustelee oikeuksien véarinkdyttod koskevaa vaitettddn sillg, ettd
peruuttamisoikeuden kéyttamistd on pidettdvéd oikeuksien vaarinkayttond, vaikka
ajoneuverluovutettiin‘alemmin takaisin alkuperéiselle myyjalle.

Asia, SV/Skoda'Bank vastaa olennaisilta osin asiaa BC/VVolkswagen Bank, mutta
ne eroavat toisistaan siten, ettd SV maksoi luottonsa kokonaisuudessaan takaisin
3.8.2016'suoritetulla viimeisella erélld mutta peruutti luottosopimuksen tekemista
koskevan tahdonilmaisunsa vasta 25.4.2019 paivéatylla kirjeelld eli 1ahes kolme
vuotta my6hemmin.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Tassd  yhteydessd  viitataan  ensinndkin  asiassa  C-33/20  esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelman 7-44 kohtaan. Vaikka nyt kasiteltdvassa
asiassa kolmas kysymys muodostuu kolmesta alakysymyksesté ja asiassa C-33/20
kahdesta alakysymyksestd, molempien ennakkoratkaisupyyntdjen kysymykset 1-3
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ovat muilta osin samat, ja ennakkoratkaisupyynnossa C-155/20 esitetyt
toteamukset, jotka koskevat kysymyksia 1-3, vastaavat
ennakkoratkaisupyynnossd C-33/20 esitettyjd toteamuksia. Nyt kasiteltdvassa
asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esittdd lisdksi nakemyksidan
peruuttamisoikeuden menettdmisestd ja peruuttamisoikeuden véaarinkaytosta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kysymysten 4 a ja 4 b osalta, ett4
kansallisessa oikeuskaytannossa ja -kirjallisuudessa ei anneta yhdenmukaista
vastausta siihen, mitk& ovat ne edellytykset, joiden tayttyessd kuluttaja menettaa
oikeutensa  peruuttaa  kulutusluottosopimus. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan merkitystd on sill4, mitd oikeusperiaatteitatsovelletaan
unionin oikeuden mukaan peruuttamisoikeuden menettamista koskevaan
perusteeseen.

Se viittaa 27.11.2007 annettuun maardykseen Diy-Mar'Insaat\Sanayive Ticaret ja
Akar v. komissio (C-163/07 P, EU:C:2007:717, 36 kohta), jossa todettiin, ettd
madraajan pdaattyminen ei johda oikeudenmenetyksiin niiden “osalta, joita asia
koskee, jos vilpittomdassa mielessa olevallet henkilélle, “joka on osoittanut
noudattaneensa kaikkea sitd huolellisuutta, ‘Jota edellytetadn tavanomaista
harkitsevaisuutta noudattavalta henkil6lta, on atheutunut ymmadrrettava sekaannus,
ja vakiintuneeseen oikeuskaytantoon; jonka mukaan sueritusvelvollinen ei voi
patevésti vedota oikeusvarmuutta koskeviingperusteisiin korjatakseen tilanteen,
jonka se on itse aiheuttanut silla, etta' se Onjattanyt noudattamatta unionin
oikeuteen perustuvaa vaatimusta, jonka mukaan on ilmoitettava tiedot, jotka
koskevat oikeudenhaltijan Qikeutta vetdytya sopimuksesta tai peruuttaa sopimus
(tuomio 19.12.2013, Endress, €=209/22, EU:C:2013:864, 30 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin muistuttaa lisaksi tehokkuusperiaatteesta,
jota on noudatettava oikeuden menettdmistd koskevan kysymyksen yhteydessa.
Kansallisessa oikeusjarjestyksesséd oikeudenhaltijalle ei saa tehdd mahdottomaksi
tai vaikeaksl kayttdd hamen oikeuttaan. My6s tehokkuusperiaate voi olla esteend
lojaliteettiperiaatetta koskevien kansallisten sadntdjen soveltamiselle, koska ndmé
séannét elvét valttamattd ole yhdenmukaisia unionin oikeudessa asetettujen
vaatimusten kanssa. "On ndin ollen kyseenalaista, onko ylipdataan mahdollista
vedota oikeuden menettdmisperusteeseen, jos pakollisia tietoja ei ole mainittu
direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Vaikka katsottaisiinkin, ettd unionin oikeuden mukaan oikeuden menettdmiseen
vetoaminen voidaan lahtokohtaisesti hyvéksyd myos tapauksissa, joissa pakollisia
tietoja ei ole annettu asianmukaisesti, vaikuttaa Kkyseenalaiselta, voidaanko
kulunut aika ja muut olosuhteet ottaa huomioon oikeuden menettamista puoltavien
ja vastustavien seikkojen kokonaisarvioinnissa, jos kuluttaja ei tiennyt eikd hanen
tarvinnut tietdd oikeuden menettdmisen kannalta merkityksellisen ajanjakson
aikana ja merkityksellisten seikkojen ilmetessd, ett4 hédnen peruuttamisoikeutensa
oli edelleen voimassa.
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Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo, ettda kysymykset 4 a ja 4 b ovat
merkityksellisia asian ratkaisun kannalta, silld jos jompaankumpaan ndista
kysymyksistd vastataan myontdvéasti, on todenndkdistd, etteivat vastaajat voi
vedota  menestyksekké&asti  siihen, ettd kantajat ovat  menetténeet
peruuttamisoikeutensa.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  toteaa  peruuttamisoikeuden
vadrinkayttoa koskevista kysymyksistd 5 a ja 5 b, ettd oikeuskdytanndssa ja -
kirjallisuudessa esiintyy taltd osin toisistaan poikkeavia nékemyksia.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan myos tdssd yhteydessa
merkitysté on sill4, mitd oikeusperiaatteita unionin oikeuden mukaanisovelletaan
direktiivin 2008/48 14 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessa y)irkkeessd sdadetyn
peruuttamisoikeuden vaarinkayttda koskevan vaitteen yhteydessé

Jos direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja pakollisiaitietoja ei ole
annettu asianmukaisesti, on Kkyseenalaista, onko “eikeuden vaarinkayttoon
vetoaminen suljettu pois jo alun alkaen,  koska unionin““tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan suoritusvelvollinen et voi patevasti vedota
oikeusvarmuutta koskeviin perusteisiin korjatakseen tilanteen; jonka se on itse
aiheuttanut silla, ettd se on jattanyt noudattamatta,unionin-oikeuteen perustuvaa
vaatimusta, jonka mukaan sen on ilmoitettava otkeudestapvetaytya sopimuksesta
tai peruuttaa sopimus (tuomio 19.12.2013, Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, 30
kohta).

Jos unionin oikeuden perusteella “hyvaksytddn lahtokohtaisesti oikeuden
vadrinkayttoa koskeva vaite tapauksissa, joissa pakollisia tietoja ei ole ilmoitettu
asianmukaisesti, on siltinkyseenalaista, missa maarin ajankulku ja muut olosuhteet
voidaan ottaa huomioon arwioitaessa’ kokonaisuutena seikkoja, jotka puhuvat
oikeudentvéarinkéyton puolesta ja,sita vastaan. On mahdollista, ettd ndma seikat
voidaan ottaa huomieon vain, jos kuluttaja tiesi tai hanen olisi pitdnyt tietda
merkityksellisen ajanjakson aikana, ettd hanelld oli edelleen peruuttamisoikeus.

Ennakkoratkaisuaypyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd kysymykset 5 a ja 5 b ovat
merkityksellisia astan™ratkaisun kannalta, silld jos jompaankumpaan naista
Kysymyksistawastataan myontavéasti, on todenndkdistd, etteivat vastaajat voi
vedota menestyksekkaasti siihen, ettd kantajat ovat kéyttdneet vaarin
peruuttamisoikeuttaan.



