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Kaebus otsuse pealejmillega jaeti rahuldamata TSehhis elava ja Austrias tootava
tootaja taotlusisaada sama sudrt peretoetust kui Austrias elavad t06tajad

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Gigusestdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 18 ja artikli 45 18iget 1 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta maaruse (EL) nr 492/2011 t606tajate
liitkumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 16ikeid 1 ja 2; Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EV) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta artiklit 4, artikli 5 punkti b,
artiklit 7 ja artiklit 67 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri
2009. aasta maaruse (EU) nr987/2009, milles satestatakse maaruse (EU)
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nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise
kord, artikli 60 I6ike 1 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
sellise riigisisese 6igusnormi kohaldamine, mille kohaselt tuleb perehivitist, mida
makstakse lapsele, kes tegelikult alaliselt ei ela perehdivitisi maksvas liikmesriigis,
vaid tegelikult alaliselt elab m&nes muus EL-i litkmesriigis, mdnes muus Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis v&i Sveitsis, vastavalt EL-i statistikaameti
avaldatud vorreldavale hinnatasemele asjaomases liikmesriigis kohandada
perehivitisi maksva litkmesriigiga vorreldava hinnatasemega?

Viidatud liidu digusnormid
Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL), artiklid 18 ja 45

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus,(EW), nn883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta® (ELT 2004, L1166, Ik 1;
edaspidi ,,maarus nr 883/2004), pdohjendus 16 ningrartiklid 15 3, 4,5,.7 ja 67 ning
artikli 68 10ige 2

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009.aasta maarus (EU)
nr 987/2009, milles séatestatakse Maaruse (ED) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide  koordineerimise “kohta)® rakendamise kord
(ELT 2009, L 284, Ik 1; edaspidi ,,méarusyr 987/2009%); artikli 60 15ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5saprilli 202 @asta maarus (EL) nr 492/2011
tootajate liikumisvabaduse kohta, litdu piires (ELT 2011, L 141, Ik 1; edaspidi
,madrus nr 492/2011%), artikli 7 101ked 13ja 2

Viidatud. riigisisesed, 6igusnermid

1967. aasta seadus perevaljaminekute kompenseerimise kohta
(Familienlastenausgleichsgesetz 1967, edaspidi ,,FLAG 1967), §-d 1, 2, 5, 8, 8a,
11, §33 101ke 3'punkt 2'ning §-d 53 ja 55

1988.@asta  tulumaksuseadus  (Einkommensteuergesetz 1988,  edaspidi
,»BStG 1988), §/33 10ige 3

Bundesministerin fiir Frauen, Familien und Jugend’i (Austria naiste, perekonna- ja
noorsooasjade  minister) ja Bundesminister fiir Finanzen’i (Austria
rahandusminister) maarus peretoetuse ja maksusoodustuse vormis lapsetoetuse
korrigeerimise kohta seoses lastega, kes alaliselt elavad mones muus EL-i
liikmesriigis voi Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi  Sveitsis
(Verordnung der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend und des
Bundesministers fir Finanzen tber die Anpassung der Familienbeihilfe und des
Kinderabsetzbetrages in Bezug auf Kinder, die sich standig in einem anderen
Mitgliedstaat der EU oder einer Vertragspartei des Européischen
Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten; maarus, millega viiakse peretoetus
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ja maksusoodustuse vormis lapsetoetus vastavusse liidu digusnormidega
(Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung),
Bundesgesetzblatt (BGBI.) 11, nr 318/2018), §-d 1-5

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Kaebaja ja tema abikaasa elavad koos kahe (hise alaealise lapsega Tsehhi
Vabariigis. Kaebaja tootab piirialatodtajana Austrias, tema abikaasa tootab TSehhi
Vabariigis. Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln (Hollabrunn Korneuburg
Tullni  maksuamet) maksis alates 2016. aastast kaebajale diferentseeritud
lisahUvitist (edaspidi ,lisahiivitis) vastavalt maarusele nr883/2004 Tsehhi
Vabariigis ja Austrias makstavate perehivitiste vahe ulatuses. Lisahuvitistymaksti
kuni 2018. aasta detsembrini iga kuu kokku 374,80 eurotw(238euro suurune
peretoetus ja 116,80 euro suurune maksusoodustuse vermis lapseteetus. mdlema
lapse kohta). 1. jaanuaril 2019 joustunud FLAG 1967 .8 8a ja EStG 1988 § 33
I6ike 3 punkti 2 alusel Kkorrigeeriti hivitise summat vastavalt worreldavale
hinnatasemele, mille EL-i statistikaamet avaldas “1.juuni,2018. aasta seisuga
ostujou kohta TSehhi Vabariigis vorreldes Adstriaga. 1gakuu makstakse 232 euro
suurune summa (159,70 euro suuruney, peretoetus “\ja “¥2,30 euro suurune
maksusoodustuse vormis lapsetoetus mélemaiapseikohta).

Kuna kaebaja ei ndustunud lisahUvitisejvahendamisega, taotles ta Hollabrunn
Korneuburg Tullni maksuametilt ,,perehiivitise maksmist korrigeerimata
kogusummas®“. Maksuametspjattisy taotluse “rahuldamata ja edastas pérast
vaidemenetlust, milles ta ei “ndustunud®skaebaja kahtlustega liidu Giguse
kohaldamise suhtes, vaide, lahendamiseks Bundesfinanzgericht’ile (foderaalne
maksukohus). Bundesfinanzgericht’is (foderaalne maksukohus) on pooleli paljude
sarnaste kohtuasjade menetlemine.

Pdhikohtuasja poolteypeamised argumendid

Vaidlus kaibyselle tle, kas hivitiste vahe arvutamisel tuleb votta aluseks Austria
pérendvitiste summa‘(peretoetus ja koos sellega makstav maksusoodustuse vormis
lapsetoetus), mida alates 2019. aastast makstakse tegelikult Austrias elavate laste
kohta, voOigtuleb seda summat kohandada TSehhi Vabariigi hinnatasemega.
Kaebaja leiab, et ,,mobiilsetel tootajatel on samasugune digus perehiivitistele nagu
kohalikelytootajatel ,olenemata asjaomase lapse elukohast*. Maksuamet selle
vditega ei ndustu.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Vaidlusalusele otsusele eelnes arutelu teemal, kas sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimist kasitlevate liidu &igusnormide kohaldamisalasse kuuluvate
perehiivitiste indekseerimine on kooskdlas liidu Gigusega. 2016. aasta novembris
ei ndustunud Euroopa komisjon mitme Austria ministeeriumi taotlusega kéasitleda
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(Ulekantavate) perehivitiste  indekseerimise teemat ja teha ettepanek
sotsiaalkindlustusstisteemide  koordineerimist ~ ké&sitlevate ~ &igusnormide
muutmiseks.

Toonane Bundesministerium fur Familien und Jugend (Austria perekonna- ja
noorsooasjade ministeerium), kes tugines Viini Glikooli t06- ja sotsiaaldiguse
professori Oiguslikule arvamusele, esitas 5. jaanuaril 2018 — kooskdlastatult
Bundesministerium  fiir Finanzen’iga (Austria rahandusministeerium) —
arutamiseks ministeeriumis valja to6tatud eelndu, mis puudutab foderaalseadust,
millega muudetakse FLAG 1967 ja EStG 1988. 2. mail 2018 esitas toonane
Bundesregierung (Austria valitsus) valitsuse algatatud eelndu,, mis oli
indekseerimise ettepaneku poolest sisuliselt identne ministeeriumis valja,tootatud
eelndu sdnastusega. Valitsuse algatatud eelndu vottis _Nationalrat (Austria
parlament)  24. oktoobril 2018 poolthddlte enamusega“ Seadusena vastu.
Indekseerimine joustus alates 1. jaanuarist 2019 makstavate perehivitiste suhtes.

Komisjon algatas 24. jaanuaril 2019 Austria vastuyrikkumismenetluse. Praegu
toimub menetluse teine etapp. Komisjon asus 25-juuli 2049. aasta arvamuses
seisukohale, et Austria indekseerimismehhanism, on diskrimineeriv, kuna sellega
vahendatakse Austrias tootajatele antavaid perehiivitisi ja perede maksusoodustusi
Uksnes seet6ttu, et nende lapsed elavad teises liikmesriigis. Asjaolu, et mones
litkmesriigis on elukallidus vaiksemkui Austriasy, ei ole kindlasummaliste
hivitiste puhul, mis ei ole, seotud “lapse ‘tegelike wlalpidamiskuludega,
asjassepuutuv. Teadaolevalt ei ole, koemisjoniseni/selles asjas Euroopa Kohtusse
po6rdunud.

Oiguskirjanduses on lekantud perehivitiste indekseerimise kooskéla liidu
Oigusega suuremaltfjaolt-eitatud, kuid 'seda on siiski ka jaatatud. Liidu diguse dige
kohaldamine ei ole"nii ilmneyet eijjaaimingit voimalust maistlikuks kahtluseks.

Oigus saada lisahiivitist Tsehhis ja Austrias makstavate perehiivitiste vahe
ulatuses

Mééaruse nr 883/2004 artikli 68 10ike 1 punktis b on ette ndhtud, et kui samal
perioodilja samadele pereliikmetele antakse samadel alustel hivitisi enam kui ihe
liikmesriigragigusaktide alusel, on tootamise voi fudsilisest isikust ettevGtjana
tegutsemise alusel saadavate Oiguste puhul prioriteet laste elukoha jargse
litkmesriigi digusaktidel. Sama artikli 16ikes 2 on ette ndhtud, et kattuvate diguste
puhul antakse perehivitisi kooskdlas digusaktidega, mis on prioriteetsed vastavalt
IGikele 1 ning teiste liikmesriikide Gigusaktidest tulenevad 6igused perehivitistele
peatatakse esimesena nimetatud digusaktidega sétestatud summa ulatuses ja seda
summat tletava summa puhul antakse summade vahe ulatuses lisahdvitist, kui see
on asjakohane (vt Euroopa Kohtu 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Moser,
C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 41, ja sellega seoses ka 30. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Wagener, C-250/13, EU:C:2014:278, punkt 46).



FINANZAMT HOLLABRUNN KORNEUBURG TULLN

Vaidlust ei ole selle Ule, et Austria maksab kaebajale perehivitist ulatuses, milles
see iiletab TSehhi perehiivitiste summat.

Perehilivitist ja  maksusoodustuse  vormis  lapsetoetust tuleb  pidada
sotsiaalkindlustushuvitisteks, kuna neid antakse hivitisesaajatele seaduses
méaratletud olukorra alusel isiku vajadusi konkreetselt hindamata, ning need on
seotud Uhega riskidest, mis on mé&&ruse nr 883/2004 artikli 3 I6ikes 1 (punkt j,
perehivitised) sonaselgelt loetletud (vt Euroopa Kohtu 18. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus UB, C-447/18, EU:C:2019:1098).

Vaéljakujunenud kohtupraktika kohaselt séilitavad liikmesriigid, padevuse
korraldada oma sotsiaalkindlustusskeeme, kuid peavad seejuuges siiski, jargima
liidu Gigust, eelkdige ELi toimimise lepingu neid satteid, mis kasitlevad kdigile
liidu kodanikele tagatud vabadust liikuda ja elada liikmesritkide,territooriumil, (vt
Euroopa Kohtu 23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus ZR¢ C-29/19, EW:C:2020:36,
punktid 39 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Maksuameti kohaldatud riigisisesed 6igusnormid, vOivad eelkdige olla
vastuolus esmase Oiguse hulka kuuluval ELTL “artikligayl8 ja artikli 45
I6ikega 1 ning teisese diguse hulka kuuluva,maadruse nr492/2011 artikli 7
I6igetega 1 ja 2; maaruse nr 883/2004 artiklitegayd, 57 ja 67, samuti maaruse
nr 987/2009 artikli 60 I6ike 1 teise,Jausega.

Eelotsustaotluse esitanud kohus, viitab sellega | seoses eelkbige 15. jaanuari
1986. aasta kohtuotsusele Pinna, 41/84, EU:Ci1986:1; 6. oktoobri 1995. aasta
kohtuotsusele Martinez, | C-321/93, ,\EU:C:1995:306, punkt 21; 7. novembri
2002. aasta kohtuotsusele '\, Maaheimo, “C-333/00, EU:C:2002:641, punkt 32;
22. oktoobri 2015.@astaykohtuotsusele Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720,
punkt 35; €2. martsi 2020.‘aasta, kohtuotsusele SJ, C-769/18, EU:C:2020:203,
punkt 4375 2gaprilli 52020. aasta  kohtuotsusele FV ja GW, C-802/18,
EU:C:2020:269, punkt 24, ning 18. septembri 2019. aasta kohtuotsusele Moser,
C-32/18, EU:C:2019:752, punkt 38.

Nii ilmne kuizkawarjatud diskrimineerimine on esmase digusega keelatud. Selle
kohta“maérgiti ‘parlamendis enne indekseerimist ké&sitleva otsuse vastuvotmist
toimunudyarutelul, et ei ldhtuta mitte kodakondsusest, vaid elukohast, ning ka
Austria kodakendsusega laste puhul, kes elavad teises liikmesriigis, viiakse labi
indekseerimine vastavalt tegelikule elukallidusele. Samuti margiti, et komisjon oli
Uhendkuningriigi liidust lahkumise valtimiseks juba vélja tootanud ettepaneku,
mille kohaselt tuli perehivitisi indekseerida. Komisjon indekseerib oma ametnike
palgad, kes ei ela Brisselis ega Luxembourgis, samuti nende lastele antavad
perehiivitised (vt maarus nr 1296/2009).

Uldise keelekasutuse kohaselt tuleks maaruse nr 883/2004 artikli 5 punkti b ja
artiklit 67 moista nii, et seal esitatud fiktsioonid tidhendavad kdesolevas
menetluses, et kaebaja lapsi tuleb neis satetes kehtestatud vordse kohtlemise tottu
oiguslikult kasitada nii, nagu nad elaksid Austrias, isegi kui nad tegelikult elavad
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TSehhi Vabariigis, mistottu tuleks neile maksta diferentseeritud lisahivitist
vastavalt madruse nr883/2004 artikli 68 10ikele 2, jattes arvestamata
indekseerimist ké&sitlevad riigisisesed 6igusnormid. Kui kujutada ette, nagu elaksid
pereliikmed Austrias, on neil ka digus saada sama suurt peretoetust kui Austrias
elavatel lastel.

Selle tdlgenduse poolt raagib ka asjaolu, et Austria seadusandja vottis FLAG 1967
853 I0ike 1 teise lausega ma&&ruse nr 883/2004 artikli 67 esimese lause
pohimotteliselt Gle riigisisesesse digusesse, aga satestab FLAG 1967 § 53 l6ikes 4
sbnaselgelt, et FLAG 1967 § 53 I0ike 1 teist lauset ei kohaldata FLAG 1967 8§ 8a
IGigetes 1-3 ette nahtud indekseerimise suhtes, seega on sindekseerimine
seadusandja hinnangul ilmselt vastuolus fiktsiooniga, nagu elaksid asjaomased
isikud havitist maksvas riigis.

Erinevad elamis-, koolitus- ja ulalpidamisvajadused olenevaltyelukehariigist on
voimalik elukoha fiktsiooni abil teadlikult kdrvaldada. ©lenemata‘lapse elukohast,
on Oigus saada sama laadi havitist samas ulatuses. Indekseerimise puhul on
Austria perehtvitiste summa selgelt seotud lapse tegehiku elukehaga:

Parlamendis toimunud arutelu kdigus juhiti tahelepanu, ka“sellele, et ka parast
indekseerimist on Austria perehiivitised enamasti-markimisvaarselt suuremad kui
elukohariigi makstavad toetused.

Vastavalt madruse nr 987/2009 artikli 60 101kele 1/ vdetakse mééruse nr 883/2004
artiklite 67 ja 68 kohaldamisel kogu, perekonna®@lukorda arvesse nii, nagu kdigi
asjaomaste isikute suhtes (kohaldataks‘asjaomase liikmesriigi 6igusakte, ning nii,
nagu nad elaksid seal, seda eelkdige seoses isiku digusega taotleda selliseid
hlvitisi.

Sellele vastavalt, kinnitas Eureopa Kohus 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsuses
Trapkowski (C-378/14,"EU:C:2015:720, punkt 35) ja 18. septembri 2019. aasta
kohtuotsuses, Moser<, (C-32/18, EU:C:2019:752, punkt38), ,et madruse
nr883/2004, artiklis 67\ ette nahtud fiktsiooni tagajarjel vOib isik nduda
perehtivitisi “pereliikmete eest, kes elavad muus liikmesriigis kui hivitiste
maksmiseks padev litkmesriik, just nagu nad elaksid viimati nimetatud
liikmesriigis.“

Kui kujutada ette, et pereliikmed elavad Austrias, oleks neil seega digus saada
sama suurt peretoetust kui Austrias elavatel lastel. Teisisonu: liidu seadusandja
otsustas teadlikult vordse kohtlemise kasuks seoses digusega nduda liigi ja summa
poolest samasuguseid hivitisi.

Kohtuasjas Trapkowski oli siiski sisuliselt tegemist kusimusega, kas méaaruse
nr 987/2009 artikli 60 18ike 1 kolmanda lause kohaselt tuleks tunnustada Gigust
saada lapse eest perehivitist seda maksma kohustatud liikmesriigis elava vanema
puhul seetbttu, et teises liikmesriigis elav teine vanem ei ole perehivitist
taotlenud; Euroopa Kohus vastas sellele kiisimusele eitavalt.
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Kohtuasjas Moser selgitas Euroopa Kohus, et mééruse nr 987/2009 artikli 60
IGike 1 teine lause on kohaldatav kdigi méaaruse nr 883/2004 artikli 68 alusel
makstavate hivitiste suhtes.

Siiski otsustas Euroopa Kohus kohtuasjas Moser vaidluse all olnud
lapsehooldustasu kohta, et madruse nr 883/2004 artikli 68 alusel makstava
lisahlvitise summa tuleb arvutada hivitise maksmiseks kohustatud tookohariigis
tegelikult saadud tulu alusel, ja markis, et piiriala t66tajate puhul on téotasu
uldreeglina kdrgem t6otaja tookohariigis.

Huvitised perekulude katteks

Mé&aruse nr883/2004 artikli 1 punkti z kohaselt on ,perehiivitised —3koik
mitterahalised vOi rahalised hiivitised perekulude kafteks*y FRAG)1967 "€ 1
kohaselt makstakse samas seaduses kehtestatud hiivitisi eesmargiga ,;saavutada
pere huvides koormuse tasakaalustamine®. Seadust,ettevalmistavate materjalide
kohaselt on seejuures tegemist toetusega olenevalt‘tegelikust elukallidusest, mis
vOib olenevalt elukohast erineda. Kui hiwitist antaksytaielikult muutumatus
summas olenemata erinevatest hinnatasemetest;,toeb_see kaasa liiga suure toetuse
maksmise voi imberjagamise, mida pohivabadused er'néua (kui lapse elukohariik
on madalama ostujéuga riik) voOi_[liga véikese toetuse”maksmise (kui lapse
elukohariik on k&rgema ostujéuga. riik);, mis takistab vaba liikumise diguse
kasutamist.

Austria perehivitisi rahastatakse esiteks peretoetuste fondist
(Familienlastenausgleichsfond), mille“y, moodustavad eelkdige tdb6andjate
sissemaksed nende makstud palkade 'summa alusel, aga ka teatav osa arithingu
tulumaksu ga futstlise isikuntulumaksu laekumisest (perehivitis), teiseks futsilise
isiku tulamaksu, Uldisest laekumisest (maksusoodustuse vormis lapsetoetus).
Kaebaja véidab, etyoma, sissetulekuga rahastab ta samuti Austria perehivitisi,
mistottu on“tal Gigusiysaadadneid vadhendamata kujul; sellega seoses viitab ta
kohtujuristy, Mancini 21.mai 1985. aasta ettepanekule kohtuasjas Pinna (41/48,
EU:C:1985:215, punkti®b alapunkt C).

Mis puudutab | mé&aruse nr883/2004 artikli 7 tblgendamist, siis tuleb
eelatsustaotlusedesitanud kohtu arvates ldhtuda sellest, et Uldise keelekasutuse
kohaselt tuleb maaruse nr 883/2004 alusel antavate perehivitiste indekseerimise
suhtes Awstrias, isegi kui seda ei mdjuta mé&aruse nr 883/2004 artiklis 67
sétestatud fiktsioon, kohaldada ma&ruse nr 883/2004 artiklis 7 sétestatud keeldu
rakendada muutmist (k&esolevas asjas: véhendamist) vastavalt pereliikmete
tegelikule elukohale. Seadust ettevalmistavates materjalides margitakse mh, et
olenemata tegelikust finantsmdjust peab toetav mdju asjakohase lahenduse
tdhenduses olenema tegelikust elukallidusest. Kisimus ei ole selles, kas
perehivitisi saab indekseerida voi mitte, vaid selles, kas Austria perehivitise
ulekandmise kohustus — mida kdnesolevas eelndus kahtluse alla ei seatud — oleneb
hlvitise summast voi vaartusest. Selle kohta on esindatud seisukoht, et lubatud on
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indekseerida rahalist hivitist, mida ei rahastata to6tajate sissemaksetest, jargides
vaba liikumise pdhimdttest tulenevat diskrimineerimise keeldu.

Nende hinnangul, kes leiavad, et asjaomased Austria digusnormid on kooskdlas
liidu digusega, Austria rahalist hiivitist ,,e1 vihendata®, kuna peretoetuse ja muude
perehiivitiste kaalumisel ostujdu alusel seotakse need asjaomaste elukohariikide
erineva elukallidusega ja seega voetakse aluseks alati sama ostukorv. Huvitise
suurus muutub ainult ,summa ja mitte viddrtuse poolest“. Kuna seos
elukallidusega jargib tUksnes vordse kohtlemise eesmarke ja seda kasutatakse isegi
muudes digusvaldkondades, ei ndi see pohimotteliselt asjakohatu.

Ostujdu pariteedi arvutamise eesmérk on perehivitiste sisuline ehk“waartusest
ldhtuv muutumatus ja pusivus. Seega peaks rahalise hivitise vaartus olema riigi
olukorraga vorreldes peaaegu muutumatu ning seda “efwtohiks, mojutada
inflatsiooni ja ostujou erinevused eri liikmesriikides. Maérusewnr883/2004
artiklis 67 kasutatud sdna ,,nagu‘ tuleks jarelikult moistaynii, et teises litkmesriigis
elavatele pereliikmetele makstavate perehuvitiste suurus €idpea vastama Austrias
elavate pereliikmete peretoetuste suurusele mitte formaalselt (summa poolest),
vaid sisuliselt (vadrtuse poolest). Vaartuspohine,kasitus viib seega tulemuseni, et
Austria mudeli kohaselt ei mdjuta, muuda ega, vahenda elukohamuutus liidus,
Euroopa Majanduspiirkonnas ega Sveitsis Austria peretoetusi, vaid nende viirtus
on igas elukohariigis sama. Ei ilmne,“et mudelil, mis tagab peretoetuse liidus,
Euroopa Majanduspiirkonnas vgi Sveitsisy(visrtuse poolest) samas ulatuses kui
Austrias asuva elukoha puhul, oleks iihepoolne koormav mdéju. Voortdotajad ei
kaota siin liikmesriigi sotsiaalkindlustusdigusi, muidu vdiks see neil takistada
vaba liikumise diguse kasutamist.

Kuni Euroopa riikides omestujoud veel vaga erinev, voiks see mudel uhest kiljest
aidata saavutada suuremat Qiglustja teisest kiljest toetada mobiilsust ja seega
tootajate vabaliikumist:

Parlamendis*toimunud arutelus juhiti siiski téhelepanu ka sellele, et nditeks
Austria ptires, kus elukallidus on eri piirkondades erinev, indekseerimist ei toimu
ning' Austria, ‘peretoetus ja maksusoodustuse vormis lapsetoetus on
kindlasummalised hlvitised, mille puhul ei arvestata elukohaga seotud asjaolusid.
Erinevus esineb ka lda- ja L&&ne-Slovakkia vahel, sest Bratislava piirkonnas on
elukallidus markimisvaarselt suurem kui nditeks Viinis ja selle tmbruses. Kdiki
erinevaid piirkondi ja erinevat elukallidust ei ole vBimalik tasakaalustada. Peale
selle margiti, et just véikelaste jaoks vajalike hooldusvahendite puhul on sageli
tegemist samade toodetega kui Austrias, mis seal ka maksavad sama palju.

Samuti véidetakse, et lapsetoetuse saajad ei kasuta lapse dlalpidamiseks ainult
lapse elukohariigi ostukorvi, vaid teevad sisseoste ka tookohariigis.

Eeltoodud kaalutlustel tuleb esitada ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus
Euroopa Kohtule.



