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ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Krajsky soud v Brné (Tsekki)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
25.10.2019
Kantaja:
Tesco Stores CR a.s.
Vastaaja:

Ministerstvo zemedélstvi

Paaasian kohde

Pa4asian,kohteena on riita-asia, jossa kantaja on riitauttanut vastaajan paatoksen,
jonka mukaan kantaja oli saattanut markkinoille puutteellisesti tai virheellisesti
merkityn elintarvikkeenga oli siten toiminut kansallisen lainsdddédnnon vastaisesti
kayttamalla | nimitystd “Cokoladovy prasek” (suklaajauhe) direktiivissé
2000/36/EY* 0levan nimityksen “Cokolada v prasku” (suklaajauhe, ts. “suklaa
jauheena”) sijaan.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1169/2011 liitteessa VII olevan E osan 2 kohdan a alakohtaan siséltyvaa saantoa
tulkittava siten, ettd TSekin markkinoiden loppukuluttajalle tarkoitetun
elintarvikkeen ainesosaluettelossa voidaan ilmoittaa direktiivin 2000/36/EY
liitteessa | olevan A osan 2 kohdan c alakohdassa maéritetty koostettu ainesosa
ilman sen ainesosien merkitsemista vain siind tapauksessa, ettd koostettu ainesosa
vastaa sanatarkasti direktiivin 2000/36/EY liitteen I tSekinkielistd versiota?
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Viitatut unionin oikeussaannot

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1169/2011 9 artiklan
1 kohdan b alakohta ja 18 artiklan 1 ja 4 kohta seka liitteessa VIl olevan E osan
2 kohdan a alakohta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/36/EY 3 artiklan 1 kohta ja
liitteessé | olevan A osan 2 kohdan c alakohta.

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Lain nro 110/1997? 11 8&n 2 momentin a kohdan 3 €alakohdan mukaan
elintarvikealan toimijan on viipymatta poistettava markkinoilta‘puutteellisesti tai
virheellisesti merkityt elintarvikkeet.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Statni zemédélskd a potravinafska inspekce' (inspektorat w Brn¢) (TSekin
maatalous- ja elintarviketarkastuslaitos (Brnon‘tarkastuslaitos)) maarasi 27.5.2016
seuraavaa: i) kantajan tuotteet® oOn Wpoistettava markkinoilta, silla niiden
ainesosaluettelossa oli nimitys “Cokoladovyiprasek ilman koostetun ainesosan
ainesosaluetteloa, joka vaaditaanpasetuksens1169/2011* 9 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa, luettuna yhdessa 18hartiklan 1 ja 4 kohdan kanssa, ja Kkielsi
I1) ndiden tuotteiden saattamisen uudelleen markkinoille.

Kantaja valitti 1.6.2016yedelld mainituista maarayksista, ja Statni zeméd¢€lska a
potravinaiskd, inspekce hyvéksyi valituksen 6.6.2016 ja kumosi edelld mainitut
toimenpiteet. Statni zemeédélskata, potravinarskd inspekce, ustfedni inspektorat
(Tsekin maatalous-hja ‘elintarviketarkastuslaitoksen tarkastuskeskus) muutti
6.6.2016,annettuja paatdksia 2.2.2017 annetuilla paatoksilla siten, ettd se hylkéasi
edelld mainitun, kantajan valituksen ja vahvisti 27.5.2016 maaratyt toimenpiteet.
Kantajan valitus12.2.2017 tehdyistd paatoksistd hylattiin vastaajan 21.4.2017
tekemilla paatoksilla.

Kantaja nosti vastaajan 21.4.2017 antamista pditoksistd Krajsky soud v Brnéssa
(Brnonjalueellinen tuomioistuin, TSekki) kanteen, joka hyléttiin 26.2.2019
annetulla“tuomiolla. Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, TSekki)
kumosi kantajan kassaatiovalituksen perusteella 11.7.2019 antamallaan tuomiolla
Krajsky soud v Brnén 26.2.2019 antaman tuomion ja palautti asian Krajsky soud v
Brnén késiteltavaksi.

Kasittelyn tdssd vaiheessa Krajsky soud v Brné esittdd unionin tuomioistuimelle
edelld mainitun ennakkoratkaisukysymyksen. Vaikka Nejvys$i spravni soudin
oikeudellinen n&kemys sitookin sit4, se on sitd mieltd (viitaten unionin
tuomioistuimen 5.10.2010 antamaan tuomioon Georgi Ivanov Elchinov v.
Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (C-173/09, EU:C:2010:581) ja Nejvyssi
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spravni soudin suuren jaoston 8.7.2008 antamaan paatokseen, joka on julkaistu
numerolla 1723/2008 Sh.NSS), ettd tdma tosiseikka ei estd sitd soveltamasta
SEUT 267 artiklaa.

Asianosaisten vaitteet padasian oikeudenkaynnissa

Vastaaja on sitd mielta, ettd koska direktiivin 2000/36/EY liitteessé | olevan
A osan 2 kohdan c alakohdassa on mairitelty ainoastaan késite Cokolada v prasku
eikd kasitettd cokoladovy prasek, on jaljemmaén kohdalla lueteltava sen sisaltdmat
aineosat.

Kantaja on sita mieltd, ettd asetuksen 1169/2011 liitteessa“\Il olevan E ‘@san
2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu poikkeus koskee myos nimitystd ~Cokoladovy
prasek”, koska timén yhdistelmén siséltd on identtinefi nimityksen,’cokolady v
prasku” kanssa, ja ettd synonyymeind kaytettdvid kdsitteitd on aina) tulkittava
samalla tavalla oikeudellisen epdvarmuuden eStamiseksi. “Lisaksig¢ direktiivin
2000/36/EY kaikki kieliversiot ovat yhta todistusvoimaisia.

Nejvyssi spravni soudin oikeudellinen ndkemys

Nejvyssi spravni soud on kantajan kanssa yhtd mieltd siitd, ettd se sai kdyttdd
nimityksen “Cokoldda v prasku” ‘sijaan nimitystd »cokolddovy prasek”. Unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan unionin séd&dosten kaikKki
Kieliversiot ovat yhté todistusvoimaisia (ks.‘tuomio 6.10.1982, Srl Cilfit ym. ja
Lanificio di Gavardo SpA v. Ministere della sanita (C-283/81, EU:C:1982:335),
18 kohta, tuomio 19.4:2007, UAB [Profisa v. Muitinés departamentas prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (C-63/06, EU:C:2007:233), 13 kohta ja
tuomio 13.9.2018), Ceskd, pojistoyna a.s. v. WCZ, spol. s r. o. (C-287/17,
EU:C:2018:707), 24 kohta). N&in ollen on yksiselitteisesti torjuttava nédkemys,
jonka miukaan suklaatuetteiden merkinndssd TsSekin alueella on sovellettava
yksinomaan direktiivin | 2000/36/EY  tSekinkielistd versiota, kun niiden
merkinndssa on“pmuissa jasenvaltioissa sovellettava niiden kansallisia
Kieliversioita.

Tallainen ndkemys olisi ristiriidassa edelld mainitun oikeuskaytannon kanssa ja
erityisesti,  tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan periaatteen ja
sisdmarkkinavélineend kaytettavan elintarvikkeiden merkintojen
yhdenmukaistamisen padmadran kanssa. Direktiivi 2000/36/EY  perustuu
nimenomaan néihin periaatteisiin (ks. johdanto-osan seitsemés perustelukappale).
Suklaatuotteiden myyntinimitykset on jo taysin yhdenmukaistettu unionin tasolla
(ks. tuomio 25.11.2010, Euroopan komissio v. Italian tasavalta (C-47/09,
EU:C:2010:714), 29 ja 45 kohta), ja yhdenmukaistamisen tarkoituksena on, ettd
valmistajat tai maahantuojat, jotka tuovat tuotteita yhdestd jasenvaltiosta toiseen,
voisivat kayttad tuotteessa jo olevia, direktiivin 2000/36/EY edellyttamalla tavalla
merkittyja tietoja, jolloin riittaa, ettd tiedot kddnnetaan kielelle tai kielille, jota tai
joita tuotteen myyntijasenvaltion kuluttaja ymmartaa.
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Kantaja oli hankkinut tuotteet toimittajalta tai valmistajalta, joka oli valmistanut
ne joko Saksassa (direktiivin saksankielisessd versiossa kéytetddn nimitysta
”Schokoladenpulver” (suklaajauhe)) tai Puolassa (direktiivin puolankielisessé
versiossa kaytetddn sekd nimitystd “proszek czekoladowy” (suklaajauhe) ettd
nimitystd “czekolada w proszku” (suklaa jauheena). Kantaja oli kaantanyt saksan-
tai puolankielisen nimityksen suoraan tSekin kielelle muotoon “Cokoladovy
prasek” ja  kéytti  sitd  tuotteissaan.  Suklaatuotteiden  nimitysten
yhdenmukaistamisen tarkoituksena on, etta juuri néin voitaisiin toimia.

Naiden periaatteiden vastainen on tulkinta, jonka mukaan maahantuojan tai
myyjan on ennen toisessa jasenvaltiossa valmistetun suklaatuotteen, myynnin
aloittamista TSekissd merkittdva ensin tuotteen ainesosat direktiivin 2000/36/EY
tSekinkielisen version mukaisesti. Tallainen tulkinta johtaisi“elettamaan; jonka
mukaan TsSekin alueella sovellettaisiin ainoastaan _disektiivimy, tSeKinkielistad
versiota eli ettd TSekissd olisi voimassa erddnlainen “tSekkildinem direktiivi
2000/36/EY”, miké olisi suorassa ristiriidassa merkint@jen //hdenmukaistamisen
padmadran ja direktiivin kieliversioiden tasavertaisuuden kamssa, ja sen
seurauksena muodostuisi ennen sisamarkkinoiden luomista vallinnut tila.

Yleisesti ei siis yhtyd sellaiseen kasitykseen,, jonka amukaan direktiivin
2000/36/EY liitteen yksittaiset Kieliversiet edustaisivatiyksittaisia jasenvaltioita
koskevaa sitovaa elintarvikkeiden )\ merkintatapaa. Tallaisista  sitovista
kieliversioista ei ole mainintaa edes asetuksessa'$169/2011, jonka 15 artiklassa
edellytetddn ainoastaan, ettd’ ”pakolliset elintarviketiedot on annettava kielelld,
jota kuluttajat niissa jasenvaltioissa, yjoissa elintarviketta pidetd&dn kaupan,
ymmértavat helposti,” Juuri “tdmany perusteella kantaja voi kayttdd unionin
lainsdddannon mukaistaysaksan- tai puolankielistd ainesosan nimitystd, jonka
kaantaminef tSekin kiclelle mittaa.

On totta, ettd joissakin jasenvaltioissa on vakiintuneita elintarvikenimityksia ja
ettd nimityksen kaannas, muista kielistd voisi aiheuttaa sekaannusta kuluttajien
parissa. Téllaisessa tapauksessa poikkeavuudesta on ilmoitettava nimenomaisesti
kaikissa Kieliversioissa./Asetuksen 1169/2011 17 artiklan 2 ja 3 kohta antavat
lilkkumavaraa tallaiselle ratkaisulle. Direktiivissd 2000/36/EY t&t& mahdollisuutta
kdytetddn suhteessa englanninkielisten tuotteiden erityismerkintdihin, kun
liitteessd I olevan A osan 4 kohdan d alakohdassa rajataan nimikkeen “milk
chocolate” (maitosuklaa) kansallinen kaytto. Tima erityinen kansallinen rajaus on
kuitenkin‘kaikissa direktiivin kieliversiossa, ei ainoastaan sen englanninkielisessa
versiossa. Jos TSekin alueella sallitaan pelkéstddan nimitys “¢okoldda v prasku”
esimerkiksi siksi, ettd tSekkildiset kuluttajat kokisivat nimityksen “Cokoladovy
prasek” jostain syystd epaselvéksi, olisi rajaus tehtdva vastaavalla tavalla.

Unionin tuomioistuimen 14.6.2017 antamassa tuomiossa Verband Sozialer
Wettbewerb eV v. TofuTown.com GmbH (C-422/16, EU:C:2017:458)
vahvistetaan tallaiset paatelméat. Asetuksessa 1308/2013, johon edelld mainittu
tuomio liittyi, unionin lainsaat&jé on lahestynyt aihetta kokonaan eri kannalta kuin
direktiivissa 2000/36/EY madrittdessddn asetuksen liitteessd  yksittéisten
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tuoteluokkien myyntinimitykset yksittéisia kaupanpitdmismaita varten. Krajsky
soud lainasi tuomion 36 kohtaa, joka koski neuvoston asetuksen (EY) N:o
1234/2007 liitteessd XII olevan Il kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettujen tuotteiden luettelosta 20.12.2010 annettua komission paatosta
2010/791. Téssa komission péatoksessda on kuitenkin samanaikaisesti tuotteiden
luettelo, jossa ilmoitetaan erilaisia kansallisia maitotuotteiden nimityksia ja josta
unionin tuomioistuin mainitsi edelld mainitussa tuomion kohdassa, etté se sisaltaa
tuotteita, joiden jdsenvaltiot ovat yksildineet kukin omalla alueellaan olevan
asetuksessa N:0 1308/2013 s&adettyjen perusteiden mukaisia, ja ettd kyseisten
tuotteiden nimitykset on luetteloitu niiden perinteisen kdyton mukaan unionin eri
kielilld&. Unionin tuomioistuin siten vain vahvisti, ettd on sallittua kayttaa erilaisia
perinteisen kayton mukaisia maitotuotteiden nimityksié, jotka eivat aina wastaa
toisiaan.®

Edelld mainittu  unionin  tuomioistuimen tuomio “Osoittaa,», ettd jos
yhdenmukaistettuja nimityksid kaytettdessa on gkansallisissa, kielissa otettava
huomioon erilaiset kielelliset erikoisuudet ja erilaiset™ paikalliset perinteiset
nimitykset kyseisessa jasenvaltiossa, se ei ilmene pelkastaan séannoksen kyseisen
jasenvaltion kielen kieliversioista vaan monikielisestd taulukosta tai luettelosta,
joka sisaltyy saannoksen jokaiseen Kieliversioon.mes ranskalainen maahantuoja
haluaa tuoda Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tuotteen, josta kéaytetaan taulukon
ranskankielisessd osassa nimitystd “créme deyriz”, @i tuotteen nimitystd voida
kddntda englanniksi pelkdstdan nimmitykselld rice eseam” tai rice spray cream”,
silld sitovien nimitysten taulukon “englanninkielisessa osassa ei ole tallaisia
nimityksia.

Kantaja ei néin ollen ollut velvollinen selvittdmaan, mitd nimitystd direktiivin
tSekinkieliséssé versiossa kaytetidin, ja mukauttamaan ainesosaluettelon nimitysté
sen mukaiseksi®T§ekin alueella tapahtuvaa kaupanpitdmistd varten, vaan pelkka
nimityksen [kadntaminen “tSekin kielelle riitti. Kantajan valitsema nimitys
”cokoladovy prasek” vastasi nimittdin sananmukaisesti direktiivissd kéytettavaa
saksan- ja puelankielistda nimitystd, eikd voida edes vaittaa, ettd se olisi
tSekkildiselle kuluttajalle hankalasti ymmarrettdvd, epdselvd tai  jopa
harhaanjohtava (ks. asetuksen 1169/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohdan hyvia
tiedotuskaytanteita koskevat vaatimukset). Vastakkainen nékokulma tarkoittaisi
pelkkiin muotoseikkoihin takertumista edistdmattd kuluttajien suojelua seka
asettaisintahdn mennessa saavutetun suklaatuotteiden yhdenmukaistamistason
unionin ““sisdmarkkinoilla  kyseenalaiseksi, vaarantaisi  sisdmarkkinoiden
hairiéttdméan toiminnan suklaatuotteiden alalla (ks. asetuksen 1169/2011 1 artiklan
1 kohta) ja olisi ristiriidassa toistuvasti esille tuodun unionin lainsdddannon
kieliversioiden tasavertaisuuden periaatteen kanssa.

Kyse on siis acte  éclairé  -tapauksesta, joka el  edellyta
ennakkoratkaisukysymyksen esittamista unionin tuomioistuimelle.

Krajsky soud v Brnén oikeudellinen nakemys
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Ensinndkin kasiteltdvadn kysymykseen ei sovelleta unionin tuomioistuimen
vakiintunutta oikeuskaytantod, joka koskee unionin lainsdaddannon kieliversioiden
valilla esiintyvien ristiriitojen ratkaisua. Direktiivin 2000/36/EY kieliversioiden
valilla ei nimittdin ole ristiriitaa,® ja nama kieliversiot tayttavat taysin tehtavansa
elintarvikkeiden sitovien nimitysten luettelon kannalta asianmukaisella virallisella
kielella. Tama paatelmd perustuu i) direktiivin 2000/36/EY eri kieliversioiden
vertailuun, ii) direktiivin 2000/36/EY 3 artiklan 1 kohtaan siséltyvaan sdantoon,
jonka mukaan liitteessd | maaritellyt elintarvikkeiden nimitykset ovat sitovia, ja
1) vaatimukseen, jonka mukaan pakolliset elintarviketiedot on annettava kielella,
jota kuluttajat niissa jasenvaltioissa, joissa elintarviketta pidetddn kaupan,
ymmértavat helposti (ks. esim. asetuksen 1169/2011 15 artiklan 1 kohta):

Kieliversioita vertaamalla on selvad, ettd asianmukainen liite, sisaltdad<kunkin
jasenvaltion markkinoille ominaisia nimityksié, joidengtarkka kéantaminen on
usein mahdotonta (esimerkiksi englanninkielinen nimitys “family milk chocolate”
tai nimitystd “vermicelli” koskeva useissa kieliversioissa/ kdytettava lisdosa).
Nimityksen “Cokolady v prasku” kohdalla “tdma “kay “ilmi  erityisesti
hollanninkielisestd nimityksestd “gesuikerde cacao”, “joka kédnnettynd
todennakaoisesti vaikuttaisi muiden jasenvaltieiden kuluttajien silmissa liitteessa |
olevan A osan 2 kohdan d alakohdassa rajatulta tuetteelta."Ensiarvoisen tarkeaa
Kieliversioita verrattaessa on kuitenkinse, etta eri kieliversioissa on erilainen
madrd vastaavia nimityksia liitteessa I"elevan, A osan 2 kohdan c alakohdassa
rajatulle tuotteelle. Joissakin kieliversioissa on vainyyksi nimitys, muissa kaksi ja
hollanninkielisessa versiossa nimityksia on jopa kolme. Tastd syystd on selvaa,
ettd kyse ei ole pelkista kaannoksistd eli, kielellisistdi muunnelmista vaan
itsendisista sitovien pimitysten-luetteloista, virallisilla kielilla eli nimityksisté,
jotka on mééritetty tuotteille, jotka on tarkoitettu kuluttajak&yttoon jasenvaltiossa,
jossa kyseista virallista Kielta kéaytetaan.

Elintarvikkelden sitovien myyntinimitysten maéaritys perustuu yleisesti (direktiivin
2000/36/EY '3 artiklan'd kohta) kahteen sdantdon. Ensimmaéisend saanténa on
velvollistus varata myyntinimitykset ainoastaan elintarvikkeille, jotka vastaavat
asidnmukaisen lainsdddannon maédritelmé&é. Toisena sddnténd on velvollisuus
varata astanmukaisen lainsdddannon mééritelmaé vastaavalle elintarvikkeelle vain
Ja-ainoastaan se,nimitys, jolla kyseinen elintarvike on mééritelty asianmukaisessa
lainsdddanndssd.” Nejvyssi spravni soud tosiasiassa kiistdd toisen sddnnon
oikeudellisella ndkemyksellddn. Se mahdollistaa nimittdin ~ mé&éritellyn
elintarvikkeen mahdollisten tarkemmin méaéritteleméttdbmien nimitysten joukon
riippuen siitd, mitd kieliversiota ja mit4 kadnnosvaihtoehtoa valmistaja kulloinkin
kéyttad tuotteensa merkinndssa.

Loppujen lopuksi esitetty tulkinta johtaisi jarjettomiin seuraamuksiin, silla
tallaisessa tilanteessa todellisten sitovien nimitysten selvittdminen on aarimmaisen
vaikeaa. Valmistajat ja myyjéat eivat voi hyodyntaa niitd muissa tuotteissa, vaikka
ne eivét valttdmatta tiedd siit4, ettd ne kuuluvat mainittujen sitovien nimitysten
piiriin. Toisaalta ne voivat tietoisesti kayttdd niita koostettujen ainesosien
nimityksind ilmoittamatta niiden koostumusta. Kuluttajat eivat valttdmatta
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tallaisessa tilanteessa tieda sitd, ettd kyseessd on koostettu ainesosa, eivatka sita,
millaisesta koostetusta ainesosasta on konkreettisesti kyse, silla niiden
madritelm&a ei 10ydy mistddn, mikali kuluttajat eivat onnistu I0ytdmé&an unionin
yksittdisten virallisten kielten tarkkojen tai vapaiden k&&nndsten perusteella
direktiivin 2000/36/EY kieliversiota, jossa téllainen elintarvike on madritetty
kyseiselld kielelld. Tamé koskee myds nimitystd “Cokoladovy prasek”, jota ei ole
direktiivin tSekinkielisessa versiossa.

Myo6s siind tapauksessa, ettd valmistaja saisi kayttdd pelkastadn kaannoksia
kielistd, joissa kyseiseen elintarviketuotteeseen on olemassa tietty suhde (esim.
ettd tuotteet on valmistettu jasenvaltiossa, jossa Kieliversio vastaa, kéaytettya
koostettua ainesosaa), téllainen sd&ntd kumoaisi vaatimuksen siitd, ettd kuluttajille
on tarjottava selkedt tiedot tuotteen koostumuksesta. Kuluttajien olisi nimittdin
ensin  selvitettdvd valmistuspaikka, tutustuttava _direktiiviny, 2000/36/EY
asianmukaiseen kieliversioon ja varmistettava niiden‘kaannés (tai ‘mahdollisesti
kaikki mahdolliset kddnnokset). Koska liitteessa | plevaniA osan 2 kohdan tuotteet
ovat jossain mé&arin toistensa kaltaisia (periaatteessa, kyse on Samaan luokkaan
sisdltyvistd tuotteista), ei ole tdysin varmaa, ettd tSekkildinen, kuluttaja pystyisi
edes perusteellisen direktiiviin 2000/36/EY tutustumisen jalkeenkaan yhdistamaan
nimitystd “Cokoladovy prasek” tuotteeseen, jokay,on madritetty nimitykselld
”Cokolada v prasku” (esim. nimityksemy, ’kakaowy prasek” (kaakaojauhe) tai
”slazeny kakaovy prasek” (sokeroitu'kaakaejauhe), sijaan). Kuluttajan olisi
pystyttava tekemaén vaiheittain useita melkofepatavallisia paatelmia voidakseen
padtya siihen lopputulokseen, ettd kyse on todennadkoisesti sellaisen nimityksen
kadnnoksestd, joka on ‘mééritetty “muussa kuin direktiivin  2000/36/EY
tSekinkielisessd versiossa, ilman-ettaskuluttajalla olisi mitdén takeita siitd, etta
tdmé pitdd paikkansa, Myoskaan valmistajille ja myyjille ei valttdmatta olisi
selvad, mitd“mahdollisianimityksidheidan tulee valttdd muiden kuin direktiivissa
maaritettyjenduotteiden merkinnassa.

Liséksi gmuiden kuin sitovien merkintdjen kéyttdminen ei johda harhaan
pelkéstaan, asiaa, selvittanytta kuluttajaa vaan myos kuluttajaa, joka ei ole syysta
tai,foisesta aikeissaptutustua tarkemmin unionin saannoksiin. Niin ikaan kuluttajat,
jotka eivatitunne direktiivin 2000/36/EY madritelmid, voivat luottaa siihen, etta
Koostetun ainesosan ainesosaluettelo on jatetty pois tietyn tuotteen kohdalla
tietyista lainsdéddannollisista syistd, jolloin he voivat olettaa, ettd tdhan on syyna
koostetun, ainesosan koostumuksen maéérittely voimassa olevissa sadnnoksissd
(kuten asetuksen 1169/2011 liitteessd VII olevan E osan 2 kohdan a alakohdassa
on madritelty). Jos koostettua ainesosaa, kuten nimitystd ”¢okolada v prasku”, ei
ole maaritelty, sen koostumusta ei koske velvollisuus direktiivin 2000/36/EY
liitteessd | olevan A osan 2 kohdan c alakohdassa esitettyjen vaatimusten
tayttamisestd. Kuluttaja voi mieltdd nauttivansa sisalléltdan tietyt vaatimukset
tayttavaa elintarviketta mutta saattaa nauttia taysin toisenlaista elintarviketta (jolle
ei ole asetettu lainsaadanndssa vaatimuksia). Pysymista sitovissa nimityksissa
voidaan pitd4 muotoseikkoihin takertumisena, mutta se ei ole missaan tapauksessa
itse tarkoitus.
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Kaakao- ja suklaatuotteiden vapaan liikkuvuuden helpottamista ei voida
tarkastella pelkastaan valmistajan tai myyjan nékokulmasta jattden kuluttajien
suoja tuotteita koskevan sekaantumisvaaran tapauskohtaisten tarkastelujen varaan.
Mikali tallainen nakokulma olisi riittava, olisi direktiivin 2000/36/EY 3 artiklan 1
kohtaan sisaltyvaa séantoa pidettava turhana.

Krajsky soud on edelleen sitd mieltd, etta tietyn jasenvaltion kuluttajien kéyttéon
tarkoitettujen elintarvikkeiden (tai niiden ainesosien) merkinnéssa on noudatettava
asianmukaisessa direktiivin 2000/36/EY liitteen | kieliversiossa esitettyja kaakao-
ja suklaatuotteiden nimityksid, jotka ilmoitetaan kunkin jasenvaltion kuluttajien
helposti ymmarrettidvéalld kielelld. TSekin alueella oleville kuluttajilléytarkoitetut
elintarvikkeet on tastd syystd merkittdva direktiivin 2000/36/EY liitteen |
tSekinkielisessd versiossa esitetyilld sitovilla nimityksillas Vain, tallaista
merkintatapaa kayttden voidaan hyodyntdd asetuksen 2169/2012, liitteessa VII
olevan E osan 2 kohdan a alakohtaan siséltyvai saantoa (el koostetun ainesosan
koostumuksen merkitsematta jattaminen).

Asetuksen 1169/2011 17 artiklan 2 ja 3 kohdan sddnnat, koskevat tuomioistuimen
mukaan tilannetta, jossa elintarviketuotteiden ainesosia“»ei ole taysin
yhdenmukaistettu eiké tuotteille ole unionin tasella,hyvéksytty sitovia nimityksia.
Direktiivissa 2000/36/EY madriteltyjenttuotteiden, tapatksessa ei ole ndin, kun
otetaan huomioon direktiivin 3 artiklan, 1 kehta. Taman direktiivin liitteessa I
olevan A osan 4 kohdan d alakohdassa oleva potkkeus ei ole esimerkki asetuksen
1169/2011 edelld mainittbjen s@nnosten soveltamisesta vaan erillinen
Yhdistyneelle kuningaskunnalle ja Irlannille tarkoitettu direktiivin 3 artiklan
1 kohdan lainsaadannollinen‘poikkeus subteessa liitteessa | olevan A osan
4 kohdan d alakohtaan jass kohtaan.

Vaikka lainsaadénnollisesti el olekaan kaikkein sopivin ratkaisu, ettei kaikilta
kieliversioiltaan taysin, vastaavaa taulukkoa ole ja etté yksittaisissa jasenvaltioissa
kaytettavien, kunkin wvirallisen kielen mukaisten sitovien nimitysten luettelon
virkaa tekee “konkreettinen “direktiivin versio, se ei kuitenkaan riita syyksi
dirgktiivin'2000/36/EY 3 artiklan 1 kohdan s&annon Ioyhemmialle tulkinnalle ja
kuluttajanisuojan hetkentdmiselle. On totta, ettd kyseessa oleva saannds poikkeaa
taltd osin edelld mainitun komission paatoksen 2010/791/EU s&antelytavasta.
P&at@s osoittaa kuitenkin, ettei sitovien myyntinimitysten vahvistaminen kullekin
jasenvaltiolle erikseen ole wunionin elintarvikelainsd&ddédnnossa poikkeavaa.
Direktiiviay 2000/36/EY vastaavaa elintarviketuotteiden sitovien nimitysten
lains&dadénnollistd  vahvistusmenetelmdd on  kaytetty esimerkiksi  myos
direktiivissa 2001/113, jonka kieliversioissa vahvistetaan madriteltyjen tuotteiden
sitovat nimitykset kullekin viralliselle kielelle.

Samasta syystd unionin tuomioistuimen 14.6.2017 antamassa tuomiossa (asia
C-422/16) ei kasitella direktiiviin 2000/36/EY sisdltyvaa sééntelymenetelmas,
mutta siitd voidaan tehdd johtopadatoksia yksittdisia jasenvaltioita koskevan
sitovien tuotenimitysten luettelon hyvéaksymisesta eli siitd, ettd sitovien nimitysten
synonyymien tai kdannoksien kayttd ei ole mahdollista.
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Elintarvikkeena kaytettdvistda kaakao- ja suklaatuotteista 23.6.2000 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/36/EY (jaljempéna direktiivi 2000/36/EY).

Elintarvikkeista ja tupakkatuotteista sekd tiettyjen lakien muuttamisesta ja téydentdmisesta
annettu laki nro 110/1997 (zakon o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont), sellaisena kuin se oli voimassa 6.9.2016 asti.

Monte — hasselpédhkinaa sisaltdvd maitosuklaavanukas 220 g, Monte — maitosuklaavanukas 100
g ja Monte — hasselpahkinaé sisaltdva maitosuklaajuoma 200 ml.

Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY)
N:0 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sek& komission direktiivin 87/250/ETY,
neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY., seka
komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.10.2021 annettu (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o0 1169/2011 (jaljempénd asetus 1169/2011).

Téassd tapauksessa ranskan kielelld mainittua tuotetta “créme de riz” (riisikerma) ‘€i vastaa
mik&an englannin kielelld mainittu tuote, silld luettelon, englanninkielisessé osassa ei mainita
tuotetta “rice cream” tai “rice spray cream”.

Nejvyssi spravni soud ei myoOskddn tarjoa tulkinnallisia vélingitd, jotka poistaisivat tillaisen
ristiriidan yhtendisen tulkinnan puitteissa.

Elintarvikkeina kéaytettavistd hedelméhilloista, hyyteldista ja-marmeladeista sek& makeutetusta
kastanjasoseesta 20.12.2001 annettu neuvoston-direktiivi 2001/113/EY.



