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Den 15. januar 2019 bekendtgjorde Centrala finansu un ligumu agentira (det
centrale finans- og kontraktsagentur, herefter »agenturet«) den anden fase i det
offentlige udbud om udvelgelse af projekter med henblik pa at opna stette i
henhold til Den Europziske Fond for Regionaludviklings program for
medfinansiering »Vaekst og Beskeftigelse«, serligt mal 3.1.1 (»Bidrage til
oprettelse og udvikling af SMV’er, navnlig inden for fremstillingsindustrien og
prioriterede RIS3-sektorer«), foranstaltning 3.1.1.5 (»Stgtte til fremme af
oprettelse eller genopbygning af produktionssteder og infrastruktur«) 1. Henset til
de foretagne @ndringer ? blev fristen for at indgive projekter fastsatytil den 30.
april 2019.

Sagsegeren, selskabet med begraenset ansvar Zinatnes parks, indgaviden 30. april
2019 et projekt til agenturet.

Sammen med projektansggningen fremlagde sagsegeren,en-beSlutning truffet af
selskabets generalforsamling den 29. april 2019, hvor det blev hesluttetiat sndre
vedteegterne og @ge selskabets vedtegtsmaessigew, kapitah, ved< at forhgje
emissionspreemien ved en given selskabsdeltagers, indbetaling af, en del af den
vedtaegtsmeaessige kapital inden for en bestemt Frist.

| lgbet af den periode, hvor projektetsblevivurderetpoplyste sagsageren agenturet
om, at forggelsen af den vedtegtsmessigenkapital var blevet indfart i
handelsregistret den 24. juli.20193 mens “sagsegeren i forbindelse med
indsigelsesproceduren supplerende fremlagde en forelgbig operationel rapport, der
var godkendt af en autoriséret revisor.

Ved afggrelse truffet afekinansministeriet den 4. november 2019, som afsluttede
den administrative “procedure, blev “sagsggerens projekt afslaet med den
begrundelse, at,sagsggeren paytidspunktet for indgivelsen af ansggningen matte
anses for en“kriseramt virksomhed« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 2gng. 18), ditra a)y1 Kommissionens forordning nr. 651/2014 af 17. juni
2014 omivisse kategorier.af stattes forenelighed med det indre marked i henhold
til traktatens,artikel 10709 108.

Det anfgres, iafgerelsen, at uanset beslutningen truffet af selskabets
generalforsamling anses selskabskapitalen i henhold til artikel 202, stk. 3, i
Komerelikums (handelsloven) farst for at veere forgget efter registreringen af de
nye selskabsandele i handelsregistret, og denne registrering har fundet sted efter
indgivelsen af projektet. Den offentlige indkaldelse har til formal at sikre
konkurrencen pa lige vilkar for kandidaterne, saledes at der efter indgivelsen af

1 Sedens offentliggarelse i https://www.vestnesis.lv/op/2019/10.PD3 (konsulteret den 9.7.2020).
2_  Sedens offentliggerelse i https://www.vestnesis.lv/op/2019/69.PD3 (konsulteret den 9.7.2020).

3 Se dens offentliggerelse i https://www.vestnesis.lv/op/2019/152.KR1108 (konsulteret den
15.7.2020).
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projekterne ikke lengere kan foretages nogle preciseringer vedrgrende disse.
Endvidere falger det af punkt 7.17 i udbudsbetingelserne 4, at det ikke er ethvert
dokument, der kan fremlaegges for at godtgere en forbedring af den gkonomiske
situation, men at det sammen med projektet er ngdvendigt at fremlaegge en
forelgbig operationel rapport, der er godkendt af en autoriseret revisor, for at
agenturet kan fa et palideligt billede af sagsggerens gkonomiske situation.

Sagsegeren har anlagt sag ved [den foreleggende] ret, idet sagsggeren har gjort
geeldende, at selskabet pa tidspunktet for indgivelsen af projektet ikke.skulle anses
for en kriseramt virksomhed, henset til den beslutning, der blev vedtaget af dens
generalforsamling og forelagt myndigheden sammen med det “nzevnte, projekt.
Ifalge sags@geren er de oplysninger, der ikke er blevet fremlagt, 1 sig selw uden
betydning for selskabets gkonomiske situation og kan derfor ogsasfremlegges i
labet af vurderingsperioden for projektet.

Under den administrative procedure er det ubestridt mellem, parterne, at safremt
der blev taget hensyn til de finansielle oplysninger,\der, var< indeholdt i
sagsegerens seneste finansielle rapport for 2018, ‘willeySagsageren vare en
kriseramt virksomhed som omhandlet i artikel 2, nr. 18), litra a), i forordning
nr. 651/2014. Det er ligeledes ubestridty, at\sagsagerenyefter forhgjelsen af den
vedtaegtsmassige kapital og indfgrelsen af‘berigtigelsen i handelsregistret den 24.
juli 2019 har afhjulpet denne mangel.

| retstvisten omhandler uenighedenyspgrgsmalet om, hvorvidt — og i sa fald —
hvorledes de foranstaltninger, “'som Sagsggeren har truffet for at forbedre sin
gkonomiske situation, har haft\indflydelse pa wvurderingen af projektet i
forbindelse med det©ffentlige udbud.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter
Forordning nr. 651/2014
6:1. Folgende fremgar af 14. betragtning til forordningen:

»(14) Stette “til kriseramte virksomheder begr ikke veere omfattet af denne
forordning, idet en sadan stette ber vurderes i henhold til rammebestemmelserne
for statsstatte til redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder af 1.
oktober 2004, hvis anvendelsesperiode blev forlenget ved Kommissionens
meddelelse om forlengelse af Fallesskabets rammebestemmelser for statsstgatte til
redning og omstrukturering af kriseramte virksomheder af 1. oktober 2004, eller
efterfglgende rammebestemmelser for at undga, at disse bestemmelser omgas,

4— Udbudsbetingelserne kan findes pa https://www.cfla.gov.Iv/Iv/es-fondi-2014-2020/izsludinatas-
atlases/3-1-1-5-k-2 (konsulteret den 30.3.1993).
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med undtagelse af stgtteordninger til at rade bod pa skader, der er forarsaget af
visse naturkatastrofer. Af hensyn til retssikkerheden ber der opstilles klare
kriterier, som ikke forudsetter en wvurdering af alle enkelthederne ved en
virksomheds situation for at afgere, om den i relation til denne forordning skal
anses for at veere kriseramt.«

6.2. Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« fastsatter:

»| denne forordning forstas ved:

[...]

18) »kriseramt virksomhed«: virksomhed, for hvilken mindstwén “af falgende
omstendigheder gelder:

a) for selskaber med begraenset ansvar (bortset fra en ' SMV/, der har, bestaet i
mindre end tre ar, eller, med hensyn s til “\statteberettigelse til
risikofinansieringsstgtte, en SMV inden for denfarste“syviariefter dens farste
kommercielle salg, der efter en due diligence-undersggelse foretaget af den
udvalgte finansielle formidler, opfylder betingelserne for
risikofinansieringsinvestering), nar over halvdelen‘af selskabets tegnede kapital er
forsvundet som folge af akkumuleredestab. Dette eratilfzeldet, nar der ved at
traekke de akkumulerede tab fra resetverne (og alle andre poster, der almindeligvis
betragtes som en del af virksomhedens egenkapital) forekommer et negativt
akkumuleret belgb pa overhalvdelen‘af den tegnede kapital. | denne bestemmelse
forstas ved »selskab med begreehset ansvar« navnlig de virksomhedstyper, der
nevnes i bilag | isEuropa=Parlamentets og Radets direktiv 2013/34/EU, og
»kapital« omfatter, nar det ex relevant, en eventuel kurspreemie

[...]«
Forordning (EU)wr. 1303/2013

Eufopa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17. december
2013 om/ fzllesybestemmelser for Den Europaiske Fond for Regionaludvikling,
Den, Europeiske Socialfond, Samhgrighedsfonden, Den  Europziske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europeiske Hav- og
Fiskerifondy, 0g om generelle bestemmelser for Den Europaziske Fond for
Regionaludvikling, Den Europziske Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den
Europeiske Hav- og Fiskerifond og om ophavelse af Radets forordning (EF)
nr. 1083/2006, fastsetter forvaltningsmyndighedens funktioner i artikel 125,
herunder falgende i stk. 3:

»Hvad angar udvelgelsen af operationer, skal forvaltningsmyndigheden:

a)  udarbejde og, nar de er godkendt, anvende relevante udvalgelsesprocedurer
og -kriterier, som:
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i)  sikrer operationernes bidrag til at na de specifikke mal for og resultater
af den relevante prioritet

i) er ikke-diskriminerende og gennemsigtige

iii) tager hensyn til de generelle principper i artikel 7 og 8

[...]«
Direktiv 2017/1132

8.1. Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1132 afyl4. juni 2017
om visse aspekter af selskabsretten bestemmer i artikel .68 ‘med “everskriften
»generalforsamlingens beslutning om kapitalforhgjelse«:

»1. Enhver Kkapitalforhgjelse skal vedtages af generalforsamlingen. Denne
beslutning savel som gennemfarelsen af forhgjelsen af “den“tegnede kapital
offentliggeres efter de fremgangsmader, der“er fastsat ‘i, hver “medlemsstats
lovgivning i overensstemmelse med artikel 16.

[...]«

8.2. Samme direktivs artikel 14 med overskriften,»Dokumenter og oplysninger,
som selskaber skal offentligggrex harfglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treefferide ngdvendige foranstaltninger for, at den obligatoriske
offentlighed vedrgrende selskaberi,det mindste omfatter falgende dokumenter og
oplysninger:

[...]

e) i det mindste ‘arligtd storrelsen af den tegnede kapital, dersom
stiftelsesoverenskomsten eller vedtaegterne naevner en selskabskapital, medmindre
forh@jelse af demtegnede‘kapital kraever vedtegtsaendring

[a. ]«

8.3y Direktivets artikel 16 med overskriften »Offentligt tilgengelige registre«
fastsatter falgende:

»[...]

6. Dokumenter og oplysninger kan af selskabet farst paberabes over for
tredjemand efter den i stk.5 navnte offentliggegrelse, medmindre selskabet
godtgar, at tredjemand kendte dokumentet eller oplysningen.
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| gvrigt kan tredjemand altid paberabe sig dokumenter eller oplysninger, for
hvilke offentliggerelsesformaliteterne endnu ikke er gennemfert, medmindre
dokumenterne eller oplysningerne pa grund af manglende offentliggarelse endnu
er uden virkning.«

Lettiske retsforskrifter

Gennemfgrelsen af EU-fondene i Letland reguleres af Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohé&zijas fonda 2014.-2020. gada planoSanas peridda vadibas
likums (lov om forvaltning af strukturfondene og Den Europgiske Unions
Samhgrighedsfond for programperioden 2014-2020) °.

9.1. | navnte lovs artikel 21 med overskriften »Udveelgelse “af “projekter«
fastseettes falgende:

»1. Indkaldelsen af projekter er:

1)  Offentlig, nar konkurrencen om godkendelsésaf projekter 0g,ydelse af stotte
fra Den Europeiske Union foregar palige,vilkanmellem kandidaterne [ ...]

[..]

2. Forvaltningsmyndigheden udveelger ‘projekterne i overensstemmelse med
udvelgelsesmetoderne og udbudshetingelserne. Udbudsbetingelserne udarbejdes
og godkendes efter gmaftale med%, den ansvarlige myndighed og
forvaltningsmyndigheden:

[...]

5. Kandidaterne udarbejdertog indgiver deres projekter i overensstemmelse
med udbudsbetingelserne.

[...]«
9.2. "Samme lovs artikel 25 med overskriften »Ubetinget vurdering, betinget
vurdering. eller“ afslag pa projekter i forbindelse med offentlige

projektudvalgelser« fastsatter fglgende i stk. 3:

»3. Der treffes afgerelse om afslag pa et projekt, hvis mindst én af falgende
omstaendigheder gar sig gaeldende:

[...]

5_  Alle lettiske retsforskrifter kan konsulteres i deres nuvearende og historiske affattelse pa
internettet pa https://likumi.lv/.
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2) Projektet opfylder ikke wvurderingskriterierne, og berigtigelsen af
uregelmaessighederne i denne artikels stk. 4 har betydning for projektets
materielle indhold.

[..]

4.  Der treffes en betinget afggrelse om at imgdekomme projektet, hvis
kandidaten skal udfere visse handlinger, som er narmere specificeret af
forvaltningsmyndigheden, for at projektet fuldt ud opfylder vurderingskriterierne,
og projektet kan gennemfares pa passende made. Denne afgerelse il omfatte de
respektive betingelser, der skal opfyldes, og opfyldelsen af disse wil blive fastslaet
under hensyntagen til udbudsbetingelserne. Hvis én af betingelserne #denne
afgarelse ikke er opfyldt eller ikke er opfyldt inden for dend‘beslutningen fastsatte
frist, anses projektet for afslaet.«

9.3. Samme lovs artikel 30 med overskriften »Preeiseringer vedrgrende
projekter« har fglgende ordlyd:

»Projekter kan ikke praeciseres i tidsrummetymellem indgivelsen og afgerelsen
vedrgrende en ubetinget vurdering, betinget\vurdering eller afslag. «

Den pagzldende statteforanstaltning ersunderlagt Ministru kabineta 2018. gada
25. septembra noteikumi Nr. 612 »Darbibas “psogrammas »lzaugsme un
nodarbinatiba« 3.1.1. specifiska atbalsta meérka»Sekmeét MVK izveidi un attistibu,
ipasi apstrades rupnieciba, uny RIS3y prioritarajas nozarés« 3.1.1.5. pasakuma
»Atbalsts ieguldijumiem. razoSanas ‘telpu un infrastruktiras izveidei vai
rekonstrukcijai« otrasiprojcktusiesniegumu atlases kartas istenoSanas noteikumi«
[ministerradets dekret. nr. 622 af 25:9.2018 om regler for gennemfarelse af anden
projektudvaelgelsestase’, vedrarende  det operationelle program »Veekst og
Beskaftigelsé«, specifikthymal|13.1.1 »Bidrage til oprettelse og udvikling af
SMV’er,snavnlig inden for fremstillingsindustrien og prioriterede R1S3-sektorer«),
foranstaltningy 3.1.1.5 (»Statte til fremme af oprettelse eller genopbygning af
produktionssteder,oguinfrastruktur«)].

10.1. DeKretets Stk«7 har falgende ordlyd:

»Gennemfgrelsen af anden fase af udvelgelsen af indsatsprojekter sker ved
offentlig indkaldelse.«

10.2. Samme dekrets stk. 15 har fglgende ordlyd:
»Der kan ikke ske finansiering, nar:

[...]

15.3. Kandidaten er en kriseramt erhvervsdrivende i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 2, nr. 18), i Kommissionens forordning nr. 651/2014
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[...]«

De praktiske aspekter ved udveelgelsen af projekterne er reguleret i de af agenturet
udarbejdede udbudsbetingelser og af bilagene hertil °.

Bilag 5 til udbudsbetingelserne med overskriften »Metoder til anvendelse af
kriterierne for vurdering af projekterne« beskriver i afsnit 11, punkt 6, hvordan det
vurderes, om kandidaten er en kriseramt virksomhed (gkonomisk akter):

»Der foretages en »simpel positiv« vurdering, hvis kandidaten tkke er en
kriseramt erhvervsdrivende. Identifikationen af en kriseramtqVvirksemhed pa
tidspunktet for beslutningen om stettetildeling skal baseres pa oplysninger, der
kan verificeres og er palidelige, om kandidaten og dewvirksomheder, der er
tilknyttet denne:

a)  Oplysningerne i den seneste endelige arsrapport, dee e stillet til radighed for
offentligheden, kontrolleres.

b)  Hvis der fremlaegges en forelgbig operationel rapport, ‘der er'godkendt af en
autoriseret revisor, vil oplysningetne I rapporten-blive,anvendt med henblik
pa at fastsla, om der er tale om en Kriseramt virksomhed.

c) Hvis kandidaten henviser tiltoffentligt tilgeengelige oplysninger (der kan
verificeres) og de omhandler,enyforhgjelse ‘af den vedtegtsmassige kapital
efter den seneste endelige arsrapport, tages der hensyn til disse oplysninger
sammen med en forelgbig, operationel rapport, der er godkendt af en
autoriseret revisor;

[...]

Vurderingen “er »betinget«wnar de fremlagte oplysninger er ufuldsteendige eller
ikke erg tilstrekkeligt specifikke. Kandidaten opfordres til at preecisere de
fremlagtesoplysninger. Preciserende oplysninger kan kun vedrgre tekniske,
madtematiske'og redaktionelle aspekter. [...]

Vurderingen™er ‘snegativ«, nar kandidaten opfylder et af kendetegnene pa
gkenomiske,aktarer, der er i vanskeligheder, eller ikke har opfyldt de betingelser,
der erqfastsat ¥ en positiv betinget afgarelse, eller til trods for, at disse betingelser
er opfyldt, stadig ikke har opfyldt de pakraevede betingelser eller ikke har opfyldt
disse betingelser inden for den frist, der er fastsat i den betingede positive
afgarelse.«

I Letland er handelsselskabers virksomhed reguleret af handelsloven.

6 Udbudsbetingelserne og bilagene hertil kan findes pa https://www.cfla.gov.Iv/Iv/es-fondi-2014-
2020/izsludinatas-atlases/3-1-1-5-k-2 (konsulteret den 9.7.2020).
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12.1. Lovens artikel 12 med overskriften »Offentlig adgang til handelsregistret«
bestemmer falgende:

»1. Indfarelser i handelsregistret har virkning over for tredjemand, sa snart de er
offentliggjort. [...]

2. Nar de oplysninger, der skal indfgres i handelsregistret, ikke er indfart eller
er indfert i handelsregistret, men ikke offentliggjort, kan disse oplysninger ikke
geres geeldende over for tredjemand af den person, til fordel for hvem de skulle
have veret indfgrt, medmindre tredjemand allerede havde kendskab til disse
oplysninger.

[...]«

12.2. Ovennaevnte lovs artikel 196 med overskriften®»Aftalen, omyzendring af
vedtegtsmaessig kapital« fastsaetter falgende:

»1. Forhgjelse eller nedsattelse af den vedteegtsmessige “kapital kan kun
foretages ved en beslutning truffet af generalforsamlingen om\de ‘heermere vilkar
for denne forhgjelse eller nedsattelse.

[...]

3. Safremt der sker en andring ‘af den“wedteegtsmassige kapital, skal den
tilsvarende &ndring af vedtegterne foretages samtidig.«

12.[3]. Ovennaevnte _lovsy,artikely, 202, med overskriften »Anmodning til
handelsregistret om forhgjelse “af “den vedtegtsmassige kapital« fastseatter
falgende i stk. 3:

»Forhgjelsentaf den vedtagtsmeessige kapital anses for at have fundet sted pa
datoen for'indfarelsen af den nye egenkapital i handelsregistret.«

Grundenettil, at.den foreleeggende ret er i tvivl om anvendelsen og
fortolkningen af EU-retten

I"averensstemmelse med Den Europaiske Unions Domstols praksis skal ordlyden
af en bestemmelse i EU-retten, som ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning
til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastlegge dens betydning og
reekkevidde, normalt undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning i hele Den
Europeeiske Union, som skal sgges under hensyntagen til bestemmelsens kontekst
og formalet med den pagaldende ordning (se f.eks. dom af 10.12.2010, C-497/10,
EU:C:2010:829, preemis 45).

Begrebet »kriseramt virksomhed« blev indfgrt i den nationale lovgivning pa
statsstgtteomradet (som finansiering med Den Europaiske Unions midler
ligeledes henhgrer under) i medfar af artikel 2, nr. 18), i forordning nr. 651/2014.
Eftersom bestemmelserne i forordning nr.651/2014 og andre EU-retlige
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bestemmelser om statsstgtte ikke indeholder nogen udtrykkelig henvisning til
medlemsstaternes ret, er den foreleggende ret af den opfattelse, at begrebet
»kriseramt virksomhed« skal fortolkes selvstendigt med henblik pa at sikre, at
vurderingen af virksomhederne og anvendelsen af betingelserne for statsstatte er
ensartet i alle medlemsstaterne.

Da fortolkningen og anvendelsen af EU-retten henhgrer under Den Europziske
Unions Domstols kompetence, finder den foreleeggende ret det ngdvendigt at
foreleegge Domstolen de retlige spgrgsmal, der er omhandlet i den fereliggende
sag.

Henset til den begrundelse for afslaget, som myndigheden hamanfort, er det i det
foreliggende tilfeelde af afggrende betydning farst atafklarewden, korrekte
forstaelse af begrebet »selskabets tegnede kapital« i artikel 2, nral8)plitra a), i
forordning nr. 651/2014.

Inden for det erhvervsretlige omrade anvender denwlettiskenretserden begrebet
»vedteegtsmaessig kapital«, der udger et indskudjpengemassigtyeller ved andre
veerdier, der kan undergives en pengemaessig veerdiansettelse,smed henblik pa at
oprette og udvikle en erhvervsmassig aktivitet i, et kapitalselskab. 1 henhold til
handelslovens artikel 202, stk. 3, anses.foragelsen afiden vedtegtsmaessige kapital
for at have fundet sted pa datoen for registréringen af den nye egenkapital i
handelsregistret, hvilket indebzrer, at endringen,af den vedtegtsmassige kapital
ikke har virkning for offentliggerelsen af, den tilsvarende beslutning fra
generalforsamlingen og derfor tkke kangores geeldende over for tredjemand.

Samtidig har den foreleeggende,ret, ikke umiddelbart konstateret, at direktiv
2017/1132 udtrykkeligt fastseettery en” sadan betingelse for virkningen af
generalforsamlingens beslutningergom forhgjelse af den tegnede selskabskapital
eller overlader det “til ‘medlemsstaterne at regulere dette spgrgsmal. Den
foreleggende ret enderfor i tvivl om, hvorvidt myndigheden med vedtagelsen af
den omtvistede afggrelse foretog en korrekt fortolkning af begrebet »selskabets
tegnedekapital«inartikel 2, nr. 18), litra a), i forordning nr. 651/2014 i forbindelse
med “fortalkningen ‘af begrebet vedtegtsmaessig kapital i den nationale lettiske
lovgivning, “‘hvorefter »selskabets tegnede kapital« kun omfatter sterrelsen af den
(offentliggjorte)vedtaegtskapital i henhold til de fremgangsmader, der er fastsat i
den‘nationale‘lovgivning.

Ifalge sags@geren udger beslutningen pa generalforsamlingen, hvorved en given
selskabsdeltager har forpligtet sig til at investere i forhgjelsen af den
vedtegtsmaessige kapital og bragt dette til myndighedens kendskab, et
tilstreekkeligt grundlag for at antage, at den tegnede kapital er blevet forgget, og at
selskabet ikke leengere opfylder kendetegnene for en kriseramt virksomhed som
omhandlet i artikel 2, nr. 18), litra a), i forordning nr. 651/2014.

| det foreliggende tilfelde har den korrekte forstaelse af det nevnte begreb en
afgagrende betydning, eftersom det er afggrende for bedgmmelsen af sagsggerens
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15.

16.

ZINATNES PARKS

gkonomiske situation. Den foreleeggende ret har ikke kunnet finde et svar pa et
spgrgsmal af lignende art i Den Europaiske Unions Domstols praksis.

Hertil kommer i den foreliggende sag spgrgsmalet om, hvorvidt de betingelser,
der er fastsat i forbindelse med udvealgelsesproceduren i forhold til de
dokumenter, der skal fremlaegges, er relevante ved vurderingen af kandidatens
gkonomiske situation med henblik pa at opna stetten, og om de konstaterede
mangler kan afhjalpes under udvalgelsesproceduren.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at agenturet har iveerksat et offentligt
udbud med henblik pa projektudvalgelse, hvilket indeberer, at der skal vare en
konkurrence pa lige vilkar mellem kandidaterne med henblikypad godkendglse af
projekter og tildeling af Den Europziske Unions midler. Myndigheden, er derfor
af den opfattelse, at der i forhold til alle “kandidater “foreligger
udveelgelseskriterier, som er af afgerende vigtighed, og-at,projekternesi princippet
ikke kan gares til genstand for preeciseringer fra, kandidaterne, eftervat de er
indgivet, herunder ved fremlaeggelse af supplerende.dekumenter med henblik pa
at godtgere deres gkonomiske situation,, eftersomy, disse, projekter saledes
preeciseres med den virkning, at ligebehandlingsprineippet tilsideseettes til skade
for de gvrige kandidater. Sagsggeren eriderimodiaf demyopfattelse, at selv om de
oplysninger, som denne har fremlagt“om sine,_ gkonomiske forhold, er
utilstreekkelige ifelge myndigheden, endrer dette, ikke i sig selv sagsggerens
gkonomiske situation, og de kenstaterede mangler kan derfor afhjelpes i lgbet af
udveelgelsesperioden.

I overensstemmelse med, artikeh, 125, stk. 3, litra a), nr.ii), i forordning
nr. 1303/2013 skal udvelgelsesreglerne veere gennemsigtige og ikke-
diskriminerende. Aty disseyprincipper folger ifelge den foreleeggende rets
indledende vurdering, det, grundlseggende princip, der er fastsat i artikel 30 i lov
om forvaltning af strukturfondene og Den Europziske Unions Samhgrighedsfond
for programperioden 2014-2020 og praciseret i udbudsbetingelserne, at projekter
ikke kan“gares til genstand for praeciseringer efter deres indgivelse. Myndigheden
skal overholde dexkriterier, den selv har fastsat, saledes at den er forpligtet til at
udelukke 'kandidater fra projektudvelgelsen, der ikke har fremsendt dokumenter
eller oplysninger;ésom var pakrevet ifglge de dokumenter, der regulerer den
navnte, uduglgelse. Den Europziske Unions Domstol har valgt en lignende
praksis for, sa vidt angar offentlige kontrakter, hvor der ligeledes bestar en
forpligtelse til at overholde lignende principper ved udvelgelsen af tilbud (se i
denne retning dom af 7.4.2016, C-324/14, EU:C:2016:214, premis 62, og af
6.11.2014, C-42/13, EU:C:2014:2345, premis 42), mens den foreleeggende ret
ikke har kunnet finde et svar pa et spgrgsmal af lignende art i Domstolens
hidtidige retspraksis vedrgrende statsstatte.

Pa baggrund af ovenstaende og med henblik pa at afgare, hvordan EU-reglerne
om tildeling af statsstatte skal anvendes, finder den foreleeggende ret det
ngdvendigt at foreleegge sagen for Den Europeaiske Unions Domstol.
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ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 15.7.2020 — SAG C-347/20

[Udelades] [udsettelse af sagen]
Konklusion

| henhold til artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
[udelades] [henvisning til nationale procesregler]

bestemmer

Administrativa rajona tiesa, at Den Europaiske Unions Domstol skal foreleegges
falgende praejudicielle spergsmal:

1)  Skal begrebet »selskabets tegnede kapital« i artikel 27 nr, 18), litraya), i
Kommissionens forordning nr. 651/2014 af 17.¢juni 2014, om visse
kategorier af stgttes forenelighed med det indre marked ‘i henheld til
traktatens artikel 107 og 108, sammenholdt“med*andre “EU-retlige
bestemmelser om virksomheders aktivitetef, fortolkesisaledesat der ved
fastleggelsen af selskabets tegnede kapital alene, skal“legges veegt pa
oplysninger, som er blevet offentliggjort efter, desfremgangsmader, der er
fastsat i den nationale lovgivning i de\enkelte medlemsstater, nar henses til,
at sadanne oplysninger derfor kun kan\ansesyfor at have virkning fra dette
tidspunkt?

2)  Skal der ved vurderingen“af, begrebet »kriseramt virksomhed« i artikel 2,
nr. 18), i Kommissionens, forordning (E@F) nr. 651/2014 af 17. juni 2014
om visse kategorier af stattes forenelighed med det indre marked i henhold
til traktatens artikel 107.0g.108, l2gges veegt pa de betingelser, der er fastsat
i forbindelse ‘'med preceduren, for udvelgelse af projekter til europeiske
fonde, om, hvilke dokumenter der skal fremlegges for at godtgere den
pageeldénde virksomheds Bkonomiske situation?

3) Safremtdetiandet spargsmal besvares bekreeftende, er en national lovgivning
pa omradet for prejektudveelgelse, som fastsetter, at projekter ikke kan
gares til_genstand for praeciseringer, efter at de er indgivet, forenelig med
principperne om gennemsigtighed og ikke-forskelsbehandling i artikel 125,
stk.8, litra“a), nr.ii), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
nrp1303/2013 af 17. december 2013 om feelles bestemmelser for Den
Europeeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaiske Socialfond,
Samherighedsfonden, Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne og Den Europaiske Hav- og Fiskerifond og om generelle
bestemmelser for Den Europziske Fond for Regionaludvikling, Den
Europeaeiske Socialfond, Samhgrighedsfonden og Den Europziske Hav- og
Fiskerifond og om ophavelse af Radets forordning (EF) nr. 1083/2006?

Sagen udseettes, indtil Den Europeaeiske Unions Domstol har truffet afgarelse.

[Udelades] [underskrifter og stempel]
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