TUOMIO 15.4.1997 — ASIA T-390/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

15 pdivini huhtikuuta 1997 °

Asiassa T-390/94,

Aloys Schrider, Jan ja Karl-Julius Thamann, osakkaina Zuchtschweine Epe
GbR:ssi, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Neuenkirchen
(Saksa), edustajinaan asianajajat Wilhelm Clages, Gerd Rentzmann ja Rudolf Bren-
ken, Quakenbriick, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Michel Molitor,
Pierre Feltgen et André Harpes, 14 A rue des Bains,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Claudia Schmidt, avustajanaan asianajaja Georg M. Berrisch, Hampuri ja Bryssel,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa,
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SCHRODER YM. v. KOMISSIO

jossa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toi-
sen kohdan nojalla nostamallaan vahingonkorvauskanteella, ettd komissio velvoite-
taan korvaamaan vahingot, joita kantajille on aiheutunut klassisen sikaruton torju-
misesta Saksan liittotasavallassa koskevista komission paitoksistd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuomarit
J- Azizi ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 12.11.1996 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettavat siinnokset

i Euroopan yhteiséssi on sisimarkkinoiden toteuttamiseksi ja eldinten vapaan lik-
kuvuuden turvaamiseksi annettu useita siidoksid, kuten eliinliikarin- ja kotieldin-
jalostustarkastuksesta yhteison sisdisessi tiettyjen eldvien eldinten ja tuotteiden
kaupassa 26 piivini kesikuuta 1990 annettu neuvoston direktiivi 90/425/ETY
(EYVL L 224, s. 29, jiljempini direktiivi 90/425/ETY), jossa siidetiin yhtdiltd,
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ettd eldinliikirintarkastukset tehdiin pidasiallisesti eliinten lihetyspaikassa ja ettd
ne voidaan tehdi miiripaikassa ainoastaan pistokokein, ja toisaalta, etti jasenval-
tioiden on paitettivi vilittémisti yhteison oikeudessa edellytetyisti toimenpiteisti,
jos niiden alueella ilmenee tiettyji tauteja, esimerkiksi klassista sikaruttoa.

Direktiivin 90/425/ETY 10 artiklassa miiritelliin lihettdji- ja miirinpaavaltioiden
sekd komission velvollisuudet sellaisten tautien chkiisemiseksi ja torjumiseksi,
jotka ovat vakava vaara eldinten tai ihmisten terveydelle.

Direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 3 kohdassa siidetiin seuraavaa:

”Jos komissiolle ei ole annettu tietoa toteutetuista toimenpiteisti, tai jos se pitdd
nditd toimenpiteitd riittimittémind, se voi yhteistydssi kyseisen jisenvaltion
kanssa ennen pysyvin eliinliikintikomitean kokousta toteuttaa viliaikaiset varo-
toimenpiteet epitsoottisen eliintaudin alaiselta alucelta tai tietylti tilalta, keskuk-
sesta tai jirjestostd periisin olevien eldinten tai tuotteiden osalta. Toimenpiteet alis-
tetaan pysyvin eldinldikintikomitean hyviksyttiviksi mahdollisimman pian
noudattaen 17 artiklassa siidettyi menettelyi niiden vahvistamisesta, muuttami-
sesta tal peruuttamisesta.”

Direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 4 kohdan sanamuoto on seuraava:

“Komissio tarkastelee kaikissa tapauksissa tilannetta uudestaan mahdollisimman
pian pysyvissi eliinlidkintikomiteassa. Se hyviksyy tarvittavat toimenpiteet
1 artiklassa mainittujen eldinten ja tuotteiden osalta ja tilanteen vaatiessa, niisti
eldimisti periisin olevien tuotteiden osalta, 17 artiklassa siddettyd menettelyd nou-
dattaen. Komissio seuraa tilannetta ja muuttaa tehtyji piitoksii tai kumoaa ne
samaa menettelyd noudattaen tilanteen kehittymisen mukaisesti.”
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Pysyvi eliinliikintikomitea, joka on perustettu 15.10.1968 tehdylli neuvoston
paitokselli 68/361/ETY (EYVL L 255, s. 23), koostuu jisenvaltioita edustavista
asiantuntijoista, ja siti johtaa komissio. Komission on saatettava timin komitean
kisiteltaviksi direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 4 kohdan mukaisten suojatoi-
menpiteiden toteuttamiseksi tai muuttamiseksi tehdyt suunnitelmat.

Yhteison toimenpiteisti klassisen sikaruton torjumiseksi 22 pdivini tammikuuta
1980 annetussa neuvoston direktiivissi 80/217/ETY (EYVL L 47, s. 11, jiljempand
direktiivi 80/217/ETY) on siidetty yhteisén toimenpiteistd klassisen sikaruton
(jiljempini sikarutto) torjumiseksi.

Direktiivin 80/217/ETY 3 artiklassa siidetiin seuraavaa:

»Jasenvaltioiden on huolehdittava, etti sikaruton esiintymisestd tai epiillysti esiin-
tymisesti on ilmoitettava vilittdmisti toimivaltaisille viranomaisille.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa siddetddn, ettd kun tilalla on sikoja, joiden epiil-
liin sairastuneen sikaruttoon, viralliset tutkimukset on pantava toimeen vilitts-
misti. Saman artiklan mukaan tila on asetettava viralliseen valvontaan ja erityisesti
sikojen tuominen tilalle seki niiden vieminen pois sieltd on kiellettivi. Direktiivin
5 artiklan mukaan silloin, kun sikaruton esiintyminen on virallisesti todettu, kaikki
tilan siat on teurastettava viipymitti viranomaisen valvonnassa ja hivitettivi siten,
ettei sikaruttoviruksen leviimisvaaraa ole. Direktiivin 7 ja 8 artiklan mukaan on
tehtivi epitsootologisia selvityksid muun muassa tartunnan mahdollisen alkuperin
toteamiseksi ja sen tutkimiseksi, onko virus saattanut levitd kosketuksessa muihin
sikaloihin.
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Direktiivin 80/217/ETY 9 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
11.12.1991 annetulla neuvoston direktiivilli 91/685/ETY (EYVL L 377, s. 1, jil-
jempini direktiivi 91/685/ETY) siidetiin seuraavaa:

”Kun tilalla olevien sikojen klassisen sikaruton taudinmiiritys on vahvistettu viral-
lisesti, toimivaltaisen viranomaisen on perustettava suojavychyke, joka ulottuu
vihintidin 3 kilometrin siteelle tautipesikkeesti ja joka sisiltyy vihintiin 10 kilo-
metrin siteelle muodostettuun valvontavyshykkeeseen.”

Saman direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa luetellaan tiettyji perusteita, jotka toimi-
valtaisten viranomaisten on kussakin yksittiistapauksessa otettava huomioon muo-
dostaessaan suoja- ja valvontavydhykkeitd. Tillaisia perusteita ovat muun muassa
7 artiklan mukaisesti tehtyjen epidemiologisten selvitysten tulokset, maantieteelli-
nen sijainti (erityisesti luonnolliset rajat), tilojen sijainti ja liheisyys, kauppavirrat
ja tarkastustilat.

Sikoja kasvattavat tilat ovat erikoistuneet valitsemaansa neljisti eri vaihtoehtoisesta
tuotantomuodosta (jalostussikojen kasvatus, porsaiden kasvatus, lihotussikojen
kasvatus ja lihotus). Tamin seurauksena my®s jisenvaltioiden vililli kiydiin run-
sasta eldinkauppaa.

Klassinen sikarutto on erittdin nopeasti leviivi virustartunta, jonka aiheuttama
kuolleisuusaste voi olla 100 prosenttia tavanomaisista tartuntatapauksista. Tauti ei
voi tarttua ihmisiin, mutta se voi levitd nopeasti ja uhata pysyvisti sikakarjan ole-
massaoloa. Taudin kehitysasteesta riippuen sen itimisaika on kahdesta kahteen-
kymmeneen pdivdin. Ennen kuin taudin oireet ilmenevit ja ennen kuin se voidaan
havaita, taudinaiheuttaja on voinut saada aikaan jo useita tartuntoja. Timi selittyy
erityisesti silld, ettd porsaiden ja lihotussikojen kasvatukseen erikoistuneet tilat
myyvit eliimidin usein monille eri tiloille.
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Yhteisossi noudatetaan sikaruton torjumiseksi politiikkaa, jonka mukaan eliimii ei
saa rokottaa, samalla tavalla kuin Amerikan yhdysvalloissa, Australiassa, Kana-
dassa, Uudessa Seelannissa, Norjassa, Unkarissa, Puolassa ja Tsekin tasavallassa.
Useissa maissa on kielletty sellaisilta alueilta periisin olevien sikojen tuonti, joilla
rokottaminen on sallittu. My&s yhteisé6n voidaan tuoda sikoja ainoastaan sellai-
silta alueilta, joilla viimeisen kahdentoista kuukauden aikana ei ole todettu yhtiin
sikaruttotapausta ja joilla sikoja ei ole rokotettu titi tautia vastaan.

Saksassa vuosina 1993—1994 ilmenneet sikaruttotapaukset ja komission
toteuttamat toimenpiteet

Vuonna 1993 Saksassa todettiin 100 sikaruttotapausta, kun taas vuonna 1992 niiti
oli 13 ja vuonna 1991 kuusi. Nimi 100 tapausta jakautuivat seitsemin osavaltion
kesken, ja eniten sairastumistapauksia eli 60 tapausta ilmeni Ala-Saksin osavalti-
ossa, ja niisti 18 ilmeni 25.5. ja 16.6.1993 vilisend aikana.

Komissio teki 18.6.1993 direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 4 kohdan nojalla pai-
toksen 93/364/ETY klassisen sikaruton torjumiseksi Saksassa toteutettavista tie-
tyisti toimenpiteisti (EYVL L 150, s. 47, jiljempind padtos 93/364/ETY). Koska
paitoksen perustelukappaleiden mukaan tartuntavaara rajoittui pienelle maantie-
teelliselle alueelle, paitoksen 1 artiklassa maarittiin, eted “litteessi I mainitulta alu-
eelta periisin olevia elivii sikoja ei saa viedd Saksasta muihin jisenvaltioihin”;
nimi alueet olivat Ala-Saksin, Mecklemburg-Etu-Pommerin, Schleswig-
Holsteinin, Nordrhein-Westfalenin ja Rheinland-Pfalzin osavaltioiden tietyt pai-
kallishallintoalueet (Landkreis). Vaikka komissio totesi piatoksessiin, ettd Saksa
oli ryhtynyt toimenpiteisiin ja muun muassa perustanut suojelu- ja valvontavyo6-
hykkeiti direktiivin 80/217/ETY mukaisesti, paitoksen 93/364/ETY 2 artiklassa
komissio kuitenkin velvoitti Saksan toteuttamaan tarvittavat samantasoiset
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toimenpiteet sen estimiseksi, ettei tauti levii muualle Saksaan sieltd, missi rajoituk-
sia sovellettiin. Padtoksen 93/364/ETY 3 artiklan mukaan liitteessi I mainituilla
Saksan alueilla sijaitsevilta tiloilta ei saanut viedd muihin jisenvaltioihin tuoretta
sianlihaa eiki sielld kasvatettujen sikojen lihasta valmistettuja tuotteita.

Koska Saksassa oli tilli vilin todettu uusia sikaruton tautipesikkeiti, piitoksen
93/364/ETY muuttamisesta 15.9.1993 tehdylld paitokselli 93/497/ETY (EYVL
L 233, 5. 15, jiljempini piit6s 93/497/ETY) laajennettiin sitd Saksan aluetta, jota
sikojen vientikiellot koskivat.

Kun Belgiassa havaittiin ensimmiinen sikaruttotapaus Saksasta tuotujen sikojen
joukossa, Belgia kielsi 14.10.1993 antamallaan ministerion piitokselli sikojen
tuonnin Saksasta, ja komissio laajensi sikojen vientikiellon koskemaan koko Saksan
aluetta tietyisti suojatoimenpiteisti Saksassa ilmennytti klassista sikaruttoa vastaan
ja piitdksen 93/364/ETY kumoamisesta 20 piivini lokakuuta 1993 tehdylli pai-
tokselld 93/539/ETY (EYVL L 262, s. 67, jiljempini paitds 93/539/ETY).

Paitoksen 93/539/ETY muuttamisesta 29 pdivini lokakuuta 1993 tehdylld komis-
sion piitokselli 93/553/ETY (EYVL L 270, s.74) alun perin 29.10.1993 saakka
sovellettavia vientikieltoja jatkettiin 4.11.1993 saakka.

Tédmin jilkeen komissio teki 4.11.1993 — taaskin direktiivin 90/425/ETY 10 artik-
lan 4 kohdan nojalla — paitoksen 93/566/EY tietyisti suojatoimenpiteisti Saksassa
ilmennyttd klassista sikaruttoa vastaan ja piitoksen 93/539/ETY korvaamisesta
(EYVL L 273, s. 60, jiljempini piitos 93/566/EY). Timin piditoksen mukaan liit-
teessd I mainituilta Saksan paikallishallintoalueilta (Landkreis) ei saanut lihettii
muihin jisenvaltioihin eikd my&skiin muualle Saksaan elivii sikoja (1 artikla) eiki
tuoretta sianlihaa tai sianlihavalmisteita (2 artikla) (jiljempini toimituskiellot).
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20 Osnabriickin paikallishallintoalue, jossa kantajien tila sijaitsee, on yksi edelld mai-
nitussa liitteessi I mainituista Ala-Saksin osavaltion paikallishallintoalueista.

Piitoksen 93/566/EY muuttamisesta ja pidtoksen 93/539/ETY korvaamisesta
30 piivini marraskuuta 1993 tehdyssi komission paitoksessi 93/621/EY (EYVL
L 297, s. 36, jiljempini piitos 93/621/EY) ei midritetty toimituskielloissa tarkoi-
tettua aluetta endi paikallishallintoalueittain  (Landkreis) vaan kunnittain
(Gemeine). Komission mielesti toimituskiellot koskivat kaikkia niiti kuntia, joiden
alue oli kokonaan tai osittain 20 kilometrin siteelld niista tiloista, joilla sikaruttoa
oli todettu. Bramschen kunta, jossa kantajien tila sijaitsee, on yksi niistd Osna-
briickin paikallishallintoalueeseen kuuluvista kunnista, jotka on mainittu muutetun
piitoksen 93/566/EY uudessa liitteessd 1.

» Toimituskielloissa tarkoitettujen alueiden laajuutta muutettiin sikaruton levidmisen
huomioon ottamiseksi 10.12.1993 tehdylli komission pidtokselli 93/671/EY
(EYVL L 306, s. 59, jiljempini paités 93/671/EY) seki 30.12.1993 tehdylld komis-
sion paitokselli 93/720/EY (EYVL L 333, s.74, jiljempini piités 93/720/EY),
joilla piitdsti 93/566/EY muutettiin toisen ja kolmannen kerran ja joilla korvattiin
piiitds 93/539/ETY.

»  Toimituskielloissa tarkoitettujen alueiden laajuus miiritettiin uudelleen klassisen
sikaruton torjumiseksi Saksassa toteutettavista tietyistd suojatoimenpiteistd ja paa-
toksen 93/566/EY kumoamisesta 20 paivini tammikuuta 1994 tehdyssi komission
paatoksessi 94/27/EY (EYVL L 19, s. 31, jiljempini pditos 94/27/EY), joka perus-
tuu direktiivin 90/425/ETY 10 artiklaan. Kieltoja sovellettiin timin jilkeen enid
ainoastaan joihinkin Ala-Saksin paikallishallintoalueisiin kuuluvissa kunnissa.

2 Koska muilla Ala-Saksin alueilla oli todettu uusia sikaruttotapauksia, toimituskiel-
toja laajennettiin klassisen sikaruton torjumiseksi Saksassa toteutettavista tietyista
suojatoimenpiteisti ja paitosten 94/27/EY ja 94/28/EY kumoamisesta 23 piivand
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maaliskuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/178/EY (EYVL L 83, s. 54, jil-
jempind piités 94/178/EY) 1 artiklan 1 kohdassa siten, ettid ne koskivat koko Ala-
Saksin aluetta ja sekd Saksan muille alueille ettd muihin jisenvaltioihin suuntautu-
via lihetyksid. Lisiksi saman piitSksen 1 artiklan 2 kohdassa kiellettiin sikojen
luovutukset myods Ala-Saksin alueen sisilli erityisen tartuntavaarallisilla alueilla, eli

paatoksen liitteessd II mainitulta alueelta liitteessi I mainitulle alueelle.

Koska sikaruttotapausten lukumiird Ala-Saksin osavaltiossa uudelleen kasvoi, pii-
tostd 94/178/EY muutettiin 19.5.1994 tehdylli komission piitokselli 94/292/EY
(EYVL L 128, 5. 21, jiljempini pditos 94/292/EY) erityisesti siksi, etti liitteessi 11
mdiritetty3 aluetta haluttiin muuttaa.

Kantajat kasvattavat JSR-rotuisia porsaita Ala-Saksin osavaltiossa Osnabriickin
paikallishallintoalueella Bramschen kuntaan kuuluvassa Epessi sijaitsevassa sika-
lassa. Tilat, joille kantajat toimittavat sikoja, sijaitsevat kantajien esittimien tietojen
mukaan piiasiallisesti Vechtan, Diepholzin ja Osnabriickin paikallishallintoalueilla
sekd Nordrhein-Westfalenin osavaltion viereisellid alueella.

Kantajien tilalla ei ole ilmennyt sikaruttoa, mutta se sijaitsee edelli mainituissa
komission 4.11.1993 ja 19.5.1994 tehdyissi piitoksissi mairittyjen toimituskielto-
jen soveltamisalueella.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Tissd tilanteessa kantajat nostivat 15.12.1994 nyt kisiteltivini olevan vahingon-
korvauskanteen.
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Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) paiti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja ryhtyi yhteis6jen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan mukaisiin
prosessinjohtotoimiin scki pyytid asianosaisia vastaamaan kirjallisesti tiettyihin
kysymyksiin, jothin nimi ovat asianmukaisesti vastanneet.

Asianosaisten lausumat ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin antamat vastaukset on kuultu 12.11.1996 pidetyssd julkisessa istun-
nossa.

Kantajat vaativat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajan maksamaan vahingonkorvausta 173 174,45 Saksan markkaa
(DEM) riidanalaisista piitoksistd kantajille aiheutuneiden vahinkojen korvaa-
miseksi;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— jittdd kanteen tutkimatta tai hylkii sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Komission mukaan kanne on jitettivi tutkimatta, koska sen on nostanut Aloys
Schréder, Jan und Karl-Julius Thamann, Zuchtschweine Epe GbR -niminen yhtio,
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joka on siis Saksan siviililain 705 pykailissi ja sitd seuraavissa pykilissi tarkoitettu
siviiliyhtié (Gesellschaft biirgerlichen Rechts, jiljempini GbR). Tillaisella sivii-
liyhti6lli ei kuitenkaan Saksan oikeudessa ole oikeudenkiyntikelpoisuutta.

Komission tulkintaa ei voida hyviksyi. Kuten kantajat ovat aiheellisesti huomaut-
taneet, scki kannekirjelmisti kiytetysti kirjelomakkeesta etti esitetyisti kannepe-
rusteista ja viitteistd sekd my6s oikeudenkiyntivaltuutuksesta, joka on tehty kan-
tajien eikd kantajan nimissi, ilmenee, etti kanteen ovat nostaneet luonnolliset
henkilét Aloys Schréder, Jan ja Karl-Julius Thamann siviiliyhtié Zuchtschweine
Epe GbR:n osakkaina, eiki kanteen nostajana ole mainittu siviiliyhtisti.

Naiin ollen kanne on otettava tutkittavaksi.

Piidasia

Kantajat viittivit, ettd komission paitokset 93/566/EY, 93/621/EY, 93/671/EY,
93/720/EY, 94/27/EY, 94/178/EY, 94/292/EY ovat lainvastaisia ja etti niisti pii-
toksistd on aiheutunut heille vahinkoa, jonka Euroopan yhteisé on velvollinen kor-
vaamaan EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Komission mukaan toimielinten toimista johtuvan yhteisén vahingonkorvausvas-
tuun syntymisen edellytykset eivit tiyty.
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A — Riidanalaisten toimien luonne

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajien mielesti kyseiset piitokset ovat lainsiddintotoimien vastakohtana hal-
lintotoimia, jolloin pelkki niiden lainvastaisuus riittdd yhteisén vahingonkorvaus-
vastuun syntymiseksi. Niin ollen on sovellettava hallintotoimesta aiheutuvan
vahingon korvaamista koskevia yhteiséjen tuomioistuimen vahvistamia periaatteita
(asia 4/69, Liitticke v. komissio, tuomio 28.4.1971, Kok. 1971, s. 325) eiki talous-
poliittisia valintoja edellyttivisti lainsaddintotoimista johtuvaa yhteisén vahingon-
korvausvastuuta koskevia periaatteita (asia 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt v.
neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975).

Tilti osin kantajat toteavat ensin, etti kaikissa niissa asioissa, joissa yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, etti lainsiidintdtoimista johtuvaa vahingonkorvausvas-
tuuta on arvioitava ankarampien perusteiden mukaan, on ollut kyse perustamis-
sopimuksen 189 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuista asetuksista  tai
soveltamisasetuksista. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
(yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits
et légumes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 901) toimea voidaan
pitdd normatiivisena ja lainsdidinnollistd tehtdvii toteuttavana ainoastaan, jos sen
siinnokset ovat riittivan abstrakteja ja jos sen soveltamisala on yleinen. Ainoas-
taan asetukset tiyttivit kantajien mukaan nimi tunnusmerkit.

Lisiksi kantajat viittivit, ettdi EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan neljinnessd
kohdassa tarkoitettu piités on yksittiistapauksessa tehtdvi konkreettinen toimen-
pide, joka soveltuu hallintotoimen toteuttamiseen, ja komission tehtivini on tiy-
tintdonpanosta vastaavana yhteisén toimielimeni tillaisten paitosten tekeminen.
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Kantajat viittivit timin jilkeen, ettd se, onko toimea pidettivi lainsiidintd- vai
hallintotoimena, ei voi riippua siiti, onko sen tekevilli toimielimelld harkintaval-
taa.

Kantajat viittivit, ettd otkeuskdytinndssi asetetut ankarammat yhteisén korvaus-
vastuun edellytykset ovat perusteltuja toimenpiteen normatiivisuuden vuoksi.
Timi oikeuskiytintd perustuu sithen, etti yhteisén lainsiidintstoimintaa ei ole
haluttu vaikeuttaa mahdollisten vahingonkorvausvaatimusten vuoksi. Kantajien
mukaan yhteis6jen tuomioistuin atheellisesti lievensi edelli 38 kohdassa mainitussa
asiassa Zuckerfabrik Schoppenstedt vastaan neuvosto antamansa tuomion 11 koh-
dassa yhteison vastuuta yksityisen kirsimistd vahingosta, koska kyseessi oli
“talouspoliittisia valintoja edellyttivi lainsdidintdtoimi”.

Kantajat viittivit lisiksi, ettd yhteisojen tuomioistuin katsoo, etti talouspoliittinen
harkintavalta kuuluu ainoastaan yhteison lainsiitijille. He korostavat, etti lainsii-
dinnollistd tehtivid hoitaa padsaintdisesti juuri neuvosto, ja komissio toimii lain-
sddtd)and ainoastaan poikkeuksellisesti, jolloin sille on erityisvaltuutuksella annettu
lainsdddintévalta; tyyppiesimerkkini tillaisen valtuutuksen kiytosti on sovelta-
misasetus.

Kantajien mielesti edelli mainitut komission piitokset, jotka tehtiin
4.11.1993—19.5.1994 ja joissa miirittiin tiettyjd alueita koskevat toimituskiellot,
ovat direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 4 kohtaan perustuvia riittivin konkreetti-
sia yksittdisid toimenpiteitd. Tdssi siinnoksessi komissiolle ei kuitenkaan anneta
erityisvaltuutusta, jonka nojalla se voisi antaa siinnéksii talouspoliittista harkinta-
valtaa kdyttien, vaan siini annetaan valtuus soveltaa oikeussiintsji konkreettisiin
yksittdistapauksiin tarvittaessa harkintavaltaa kiyttien.
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Lopuksi kantajat viittivit, etti kyseisten paitdsten perusteella niissi tarkoitetut
Saksassa toimivat sikojen kasvattajat ja maastaviejit voidaan yksil6idd. Nami pii-
tokset ovat siten kantajien mukaan konkreettisia yksittdistapauksia koskevia hal-
lintotoimia, eiki niilld ole yleisii ja abstrakteja lainsiaadinnollisid tarkoitusperia.

Komissio viittid, etti kisiteltivini olevassa tapauksessa on sovellettava talouspo-
liittisia valintoja edellyttivisti lainsiddintétoimista johtuvaa yhteisén vahingon-
korvausvastuuta koskevia periaatteita, koska se lainsiidintotoimen kisite, jota
yhteiséjen tuomioistuin on kiyttinyt edelli 38 kohdassa mainitussa asiassa Zucker-
fabrik Schéppenstedt vastaan neuvosto antamassa tuomiossa ja sitd seuraavissa tuo-
mioissa, kattaa kaikki perustamissopimuksen 189 artiklassa mainitut toimet jdsen-
valtioille osoitetut pidtokset mukaan lukien.

Komission mukaan riitautetut paitokset edellyttivit "talouspoliittisia valintoja”, ja
timi kisite kattaa kaikki harkintavaltaa kiyttien tehdyt paatokset, joilla pyritdin
jirjestimiin tiettyd alaa erityisesti yhteisilli markkinajirjestelyilli (asia 43/72,
Merkur-Auflenhandels v. komissio, tuomio 24.10.1973, Kok. 1973, s. 1055; asia
T-472/93, Campo Ebro Industrial ym. v. neuvosto, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995,
s. 11-421, 42 kohta). Tiltd osin komissio viittdd, ettid se on riidanalaisia paatoksid
tehdessddn ja erityisesti niitd alueita miirittiessidn, joita toimituskielto koskee,
joutunut vertaamaan toisiinsa niitd yleisid intresseji, jotka liittyvit yhteisssd kay-
tivin sikojen kaupan toimintaan, terveydenhuoltoon ja sikakarjan siilyttimiseen
yhteis6ssi, ja niilli Saksan alueilla toimivien sikojen kasvattajien intressejd, joilla

sikaruttoa oli ilmennyt.

Lisiksi komissio muistuttaa yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti, jonka
mukaan talouspoliittisia valintoja edellyttivisti lainsdddintStoimesta voi seurata
yhteison vahingonkorvausvastuu ainoastaan poikkeuksellisesti ja erityisissa olo-
suhteissa, ja tilli pyritiin takaamaan se, ettei toimielinten lainsiidintStoiminta
talouselimin alalla ”vaikeudu mahdollisten vahingonkorvauskanteiden vuoksi aina
silloin, kun yhteisén toimielinten on yleisen edun vuoksi ryhdyttivi lainsiidants-
toimiin, jotka saattavat loukata yksityisten etuja” (yhdistetyt asiat 83/76 ja 94/76,
4/77, 15/77 ja 40/77, HNL ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978,
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Kok. 1978, 5. 1209, 5 kohta). Titi oikeuskiytintdi voidaan soveltaa nyt kisitelti-
vini olevassa tapauksessa, koska jos komission olisi varauduttava vahingonkorva-
usvaatimuksiin joka kerta, kun sen on piitettivi toimenpiteisti eliintautien torju-
miseksi, sen toimintamahdollisuudet kaventuisivat huomattavasti. Tillaisissa
tapauksissa, joissa yleensi vaaditaan nopeita toimenpiteitd, komission korvausvas-
tuu voi syntyid ainoastaan poikkeuksellisesti ja erityisissi olosuhteissa.

Yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa miiritiin, etti yhteisén on
sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella korvattava toimielintensi ja hen-
kilostonsd tehtdviddn suorittaessaan atheuttama vahinko jisenvaltioiden lainsii-
dinndn yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteisén vahingonkorvausvastuu syntyy
ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tiyttyvit: yhteisén toimielimen toiminta on
lainvastaista, vahinko on todella syntynyt ja lainvastaisen toiminnan ja viitetyn
vahingon vililli on syy-yhteys (asia T-575/93, Koelman v. komissio, tuomio
9.1.1996, Kok. 1996, s. I1-1, 89 kohta).

Ensimmiisen, lainvastaista toimintaa koskevan edellytyksen osalta yhteiséjen tuo-
mioistuin on vakiintuneessa oikeuskiytinnéssiin todennut, etti hallintotoimien
yhteydessi miti tahansa oikeussiintjen rikkomista on pidettivi sellaisena lainvas-
taisuutena, joka voi aiheuttaa yhteisén vahingonkorvausvastuun (asia 145/83,
Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539).
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Sitd vastoin lainsdidintotoimien osalta yhteison korvausvastuu syntyy ainoastaan
silloin, kun on kyse yksityisii suojaavien ylemmaintasoisten oikeussiintojen rikko-
misesta. Jos toimielin on tehnyt toimen laajaa harkintavaltaa kiyttien, korvausvas-
tuun syntyminen edellyttii lisiksi, etti tallaisia oikeussdintdji on rikottu riittdvin
ilmeiselld, eli selvilld ja vakavalla tavalla (yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93,
Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995,
s. [1-2941, 81 kohta).

Niin ollen on tutkittava, onko riidanalaisia paitoksid pidettavi lainsdddinto- vai
hallintotoimina, ja oliko komissiolla piitokset tehdessiin laaja harkintavalta.

Aluksi on todettava, etti toisin kuin kantajat viittivit, oikeuskdytinnén mukaista
lainsiidintdtoimen kisitetti voidaan soveltaa kaikkiin 189 artiklassa tarkoitettui-
hin toimiin eiki yksinomaan asetuksiin. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
toimen luonnetta ei nimittdin pidi tutkia sen ulkoisen muodon perusteella vaan sen
perusteella, onko siti sovellettava yleisesti (edelld 52 kohdassa mainittu asia Expor-
teurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 86 kohta).

Riidanalaisten toimien luonnetta miiritettiessi on kiinnitettivd huomiota seuraa-
viin seikkoihin.

Ensinnikin riidanalaiset piitokset vaikuttavat kantajien asemaan samalla tavalla
kuin yleisesti sovellettava siidés, kuten asetus, jolla kiellettdisiin kaikkia jisenval-
tion tietylli alueella toimivia sikojen kasvattajia tai maastaviejid lihettimastd eldi-
mii tai tiettyji tuotteita muihin jisenvaltioihin tai muualle tissi jisenvaltiossa.
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57 Tdtd toteamusta ei kumoa kantajien viite siitd, etti kaikki Saksassa toimivat sikojen
kasvattajat tai maastaviejit, joita riiddanalaiset piitokset koskevat, voidaan yksi-
161d4. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan nimittiin toimen normatiivisuutta ei
estd se, ettd on mahdollista mairitelli jotakuinkin tismillisesti niiden oikeussub-
jektien lukumiiri, joihin siti sovelletaan tiettyni ajankohtana, tai jopa nimeti
nimi oikeussubjektit, jos on selvii, etti toimenpidetti sovelletaan sen tarkoituksen
mukaisesti miiritellyn objektiivisen oikeudellisen tai tosiasiallisen tilanteen perus-
teella (asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994,
s. [-1853, 18 kohta).

8 Toiseksi riidanalaiset paitokset kuuluvat yhteisen maatalouspolitiikan alaan, miki
kdy ilmi sekd itse niiden sisillosti etti paitdsten perustana olevassa direktiivissi
90/425/ETY tehdystd viittauksesta perustamissopimuksen 43 artiklaan; toimieli-
milld on till alalla yleensi laaja harkintavalta.

59 Kolmanneksi on todettava, ettd kun komissio miirii riidanalaisten kieltojen kal-
taisia suojatoimenpiteitd ja madrittid niiden kieltojen soveltamisalueita, sen on ver-
rattava toisiinsa niitd yleisid intresseji, jotka liittyvit yhteisossi toteutettavaan
eldinten vapaaseen liikkuvuuteen, terveydenhuoltoon ja sikakarjan siilyttimiseen
yhteisossd, seki niitd yksityisid intresseji, jotka kieltojen vaikutuspiiriin kuuluvilla
sikojen kasvattajilla on.

6o Neljinneksi on todettava, ettd sikaruton leviimisen estiminen edellyttii komis-
siolta yleensi nopeita toimenpiteitid, koska sikakauppa jisenvaltioiden vililli on
vilkasta, koska sikaruttoa aiheuttava taudinaiheuttaja on erittiin tarttuva ja taudin
itimisaika suhteellisen lyhyt ja koska tartunta johtaa eliinten kuolemaan.
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Lopuksi on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo erdissi
viimeaikaisessa tuomiossaan (edelli 52 kohdassa mainittu asia Exporteurs in

Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 87 kohta) katsonut, etti komission
direktiivin 90/425/ETY 1 artiklan 4 kohdan perusteella tekemi piitds, jossa kielle-
tidn elivien sikojen vienti tietysti jisenvaltiosta toisiin jasenvaltioihin, on lainsdi-
diantotoimi.

&2 Edelld esitetysti seuraa, etti riidanalaiset piitokset ovat talouspoliittisia valintoja
edellyttivii lainsiadintotoimia, joita tehdessdin toimielimelld on laaja harkinta-
valta.

&» Edelli mainitun vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteison vahingonkorva-
usvastuu voi syntyi tillaisten toimien vuoksi ainoastaan poikkeuksellisesti ja eri-
tyisissi olosuhteissa, jotta voidaan taata se, ettei yhteison toimielinten lainsiddin-
totoiminta vaikeudu mahdollisten vahingonkorvauskanteiden vuoksi aina silloin,
kun niiden on yleisen edun vuoksi ryhdyttivi lainsiidintotoimiin, jotka saattavat
loukata yksityisten etuja (ks. edelld 48 kohdassa mainittu asia HNL ym. v. neu-
vosto ja komissio, tuomion 5 kohta).

s+ Yhteisén vahingonkorvausvastuu voi siis tissi tapauksessa syntyd ainoastaan, jos
komissio on selvilli ja vakavalla tavalla rikkonut yksityisid suojaavaa ylemmin-
tasoista oikeussdantoa.

B — Yksityisii suojaavan ylemmintasoisen oikeussiinnon selvi ja vakava
rikkominen

s Kantajat vetoavat piiasiallisesti viiteen kanneperusteeseen riidanalaisten pditosten
lainvastaisuuden osoittamiscksi. Ensimmiinen peruste koskee syrjintikiellon
periaatteen loukkaamista, toinen omaisuudensuojan ja ammatin harjoittamisen
vapauden loukkaamista, kolmas suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, neljds
riidanalaisten piitésten oikeudellisen perustan riittimittémyytti ja viides
perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista.
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Nelji ensimmiisti kanneperustetta koskevat kaikki yksityisid suojaavan ylemmin-
tasoisen oikeussiinnon rikkomista; siti vastoin viidetti perustetta ei ole syyti tut-
kia. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan nimittiin lainsiidintStoimen peruste-
lujen puutteellisuus ei aiheuta yhteisén korvausvastuuta (ks asia 106/81, Kind v.
ETY, tuomio 15.9.1982, Kok. 1982, s. 2885, 14 kohta ja asia T-167/94, Nélle v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. I1-2589, 57 kohta).

Syrjintikiellon periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste

Syrjintikiellon periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste jakautuu kolmeen
osaan. Niissi kantajat viittivit joutuneensa syrjinnin kohteeksi ensinnikin Bel-
gian tilanteeseen nihden, toiseksi hallinnollisten rajojen perusteella tehdyn toimen-
piteiden soveltamisalueen rajaamisen vuoksi ja kolmanneksi Nordrhein-
Westfalenin osavaltion tilanteeseen nihden.

Ensimmiinen osa: syrjintd verrattuna Belgian tilanteeseen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat, ettd heitd syrjitiin Belgiassa toimiviin siankasvattajiin verrat-
tuna. He muistuttavat, ettd sikaruttoa oli ilmennyt Belgiassa Linsi-Flanderissa
sijaitsevassa Wingenen kunnassa suunnilleen samaan aikaan kuin Saksassa, ja totea-
vat, ettd Belgian viranomaiset olivat toteuttaneet tilli alueella ainoastaan toimenpi-
teitd, joita sovellettiin eldinten terveyteen liittyvisti ongelmista yhteison sisdisessi
nautaeldinten ja sikojen kaupassa .26 piivini kesikuuta 1964 annetun neuvoston
direktiivin  64/432/ETY (EYVL 1964, 121, s.1977, jiljempini direktiivi
64/432/ETY) 4 artiklassa ja direktiivissi 80/217/ETY tarkoitetuilla suoja- ja val-
vontavy6Shykkeilld, mutta komissio ei ollut miirinnyt minkiinlaisia muita suoja-
toimenpiteiti sovellettaviksi niilli paikallishallintoalueilla, joilla sikaruttoa oli
ilmennyt, tai niiden lihelli olevilla alueilla.
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Kantajien mukaan Belgiassa ja Ala-Saksin osavaltiossa sovellettavien kieltojen vili-
set olennaiset erot eivit ole objektiivisesti perusteltavissa, eikd riidanalaisissa
komission paitoksissi ole esitetty objektiivisia syitd tillaiselle syrjinnille.

Belgiassa ja Ala-Saksissa ilmenneiti sikaruttoepidemioita voitiin kantajien mielestd
kuitenkin verrata toisiinsa. Vertailua ei kuitenkaan olisi pitinyt tehdi yksinomaan
sikaruttotapausten absoluuttisen lukumiirin perusteella. Kantajien mukaan tistd
luvusta ei nimittiin ilmene taloudellisen vahingon suuruus, ja kun tilannetta tar-
kastellaan tarkasti ja yksityiskohtaisesti, voidaan piitelld, ettd vuosina 1993 ja 1994
todettujen sikaruttoepidemioiden kehitys ja vaikutukset Belgiassa ja Ala-Saksissa
olivat tiysin toisiinsa verrattavissa. Kantajat viittivit, ettd Linsi-Flanderissa ja Ala-
Saksissa esiintyi samaa Lorraine-nimistid viruskantaa, niissi oli samankaltainen
sikatuotannon rakenne ja suhteessa yhti paljon sikoja alueen kokoon nihden, ja
tauti levisi molemmissa paikoissa samana vuodenaikana. Niin ollen ei voida viit-
tid, ettd Belgian viranomaiset olisivat olleet sikaruton torjunnassa kyseisend aikana
tehokkaampia kuin Saksan viranomaiset, paitsi ettd ne olivat heti vahvistaneet 20
kilometrin laajuiset suojavyohykkeet.

Kantajat viittivit, etti komissio ei ole esittinyt konkreettista ndyttod Ala-Saksin
viranomaisten viitetysti tehottomuudesta Belgian viranomaisiin verrattuna. Piin
vastoin, komissio on piitoksen 93/566/EY seitseminnessi perustelukappaleessa
nimenomaisesti todennut, etti ”Saksa [oli] ryhtynyt direktiivissi 80/217/ETY edel-
lyttyihin toimenpiteisiin ja etti komissio [oli] mdirinnyt muita toimenpiteitd niilla
alueilla, joilla tautia oli ilmennyt”.

Lopuksi kantajat viittivit, ettd vaikka erilainen kohtelu olisi ollut objektiivisesti
perusteltavissa, sen olisi kuitenkin pitinyt olla kohtuullisessa suhteessa niihin seik-
koihin, joihin vedottiin (ks. asia 114/76, Bela-Miihle, tuomio 5.7.1977, Kok. 1977,
s. 1211; yhdistetyt asiat 63/72—69/72, Werhahn Hansamiihle ym. v. neuvosto, tuo-
mio 13.11.1973, Kok. 1973, s.1229 ja edelli 47 kohdassa mainittu asia Merkur-
Auflenhandels v. komissio). Kun komission mukaan toimituskieltojen tarkoitus oli
sikaruton leviimisen estiminen perustamalla laajat suojavyshykkeet niiden tilojen
ympirille, joilla tartuntaa oli ilmennyt, kiellot olisi pitinyt maariti juuri suhteessa
sithen paikkaan, jossa sikaruttoa oli ilmennyt. Niin ollen kieltojen soveltamisalu-
eita miiritettiessi on sopimatonta kiyttdi hallinnollisia perusteita, joilla ei endi ole
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minkiinlaista kytkentid sikaruton ilmenemisalueeseen ja jotka eivit milliin tavalla
palvele kieltojen tarkoitusta, etenkin kun otetaan huomioon, etti esimerkiksi Ala-
Saksissa paikallishallintoalueet ovat erittiin laajoja. Piitostid 93/566/EY muutettiin
paitokselld 93/621/EY siten, etti kieltojen soveltamisalueet mairdytyivat kuntien
rajojen mukaan, ja timi muutos tehtiin ajankohtana, jolloin eliintaudin leviiminen
oli jo pysihtynyt, miki osoittaa, ettd komissio oli tietoinen siiti, etti paikallishal-
lintoalueiden rajojen mukaan sovellettavat toimituskiellot olivat sopimattomia ja
suhteettoman ankaria.

73 Komission mielestd Belgian ja Saksan sikaruttotilanteet olivat erilaiset.

74 Vastaaja toteaa, etti vuonna 1993 Belgiassa oli todettu ainoastaan seitsemin sika-
ruttotapausta, kun taas samana vuonna Saksassa oli todettu sata tapausta (vrt. 13
tapausta vuonna 1992 ja kuusi vuonna 1991), joista 60 oli ilmennyt yksin Ala-
Saksin osavaltiossa. Piitettiessi siiti, onko sikaruton torjumiseksi asetettava toimi-
tuskieltoja, vastaajan mielesti ratkaiseva merkitys on nimenomaan todettujen sika-
ruttotapausten lukumiirilld eiki sikojen teurastuksesta aiheutuneilla taloudellisilla
vahingoilla. Sikaruttotapausten lukumiirin perusteella voidaan vastaajan mukaan
arvioida, pystyvitko kansalliset viranomaiset estimiin taudin leviimisen, ja selvit-
tad, onko tarpeen miiriti toimituskieltoja.

75 Belgian viranomaiset ovat komission mukaan olleet Saksan viranomaisia tehok-
kaampia sikaruton torjunnassa, koska ne olivat alusta alkaen perustaneet 20 kilo-
metrin laajuiset ylimiiriiset suojavydhykkeet ja tehneet laajempia eliintautiopil-
lisia tutkimuksia. Téssd tapauksessa on komission mielesti hyodytontd selvittda
Ala-Saksin viranomaisten konkreettisia virheiti, koska ilmenneiden sikaruttotapa-
usten lukumiirin perusteella oli selvii, etteivit ne olleet pystyneet tukahdutta-
maan tautia, ja ettd taudin levidmisvaara oli olemassa. Toisin kuin Belgian viran-
omaiset, jotka olivat jatkuvasti antaneet tilanteesta tietoja komissiolle, Saksan
viranomaiset eivit myo6skdin olleet oma-aloitteisesti toimittaneet komissiolle
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minkiinlaisia tietoja taudin kehityksestd eiki paikan piilld vallitsevasta tilanteesta.
Tillainen yhteistyd on kuitenkin komission kannalta vilttimitonti, jotta se voi
miiriti kieltoja ja ryhtyi muihin tarvittaviin suojatoimenpiteisiin.

Lopuksi komissio toteaa, etti vaikka Belgian ja Saksan tilanteet olisivat olleet toi-
siinsa verrattavissa, erilainen menettely oli objektiivisesti perusteltua, koska komis-
sion on ryhdyttivi toimenpiteisiin sikakaupan yllipitimisen turvaamiseksi yhtei-
sossi ja sikakarjan suojaamiseksi muissa jisenvaltioissa ainoastaan silloin, kun
kansalliset viranomaiset eivit pysty tukahduttamaan ja torjumaan sikaruttoa tehok-
kaasti. Belgian viranomaiset ovat osoittautuneet luotettaviksi sikaruton torjun-
nassa, kun taas 4.11.1993, jolloin ensimmiinen riidanalaisista pditoksistd tehtiin,
Saksan alueella oli sini vuonna todettu jo 92 sikaruttotapausta.

— Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan yhteisen
maatalouspolitiikan yhteydessi toteutettavassa maatalouden yhteisessi markkina-
jirjestelyssi ei saa syrjid tuottajia tai kuluttajia yhteisossd”. Vakiintuneen oikeus-
kiytinnoén mukaan tissi miirdyksessd asetettu syrjintikielto on pelkki erityisil-
mentymi  yhteisén  oikeuden  perusperiaatteisiin  kuuluvasta  yleisestd
yhdenvertaisuusperiaatteesta (asia T-571/93, Lefebvre ym. v. komissio, tuomio
14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2379, 78 kohta).

Syrjintikiellon periaate on yksityisid suojaava ylemmintasoinen oikeussdinto,
jonka rikkominen voi aiheuttaa yhteisén vahingonkorvausvastuun (ks. esim. asia
T-120/89, Stahlwerke Peine-Salzgitter v. komissio, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991,
s. 11-279, 117 ja 118 kohta).
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Tistd syysti on tutkittava, onko komissio riidanalaisia paitoksii tehdessiin rikko-
nut selvilli ja vakavalla tavalla titi periaatetta, joka oikeuskiytinnén mukaan edel-
lyttdi, ettei toisiinsa verrattavissa olevissa tilanteissa menetelli eri tavalla, jollei til-
laista eroa voida objektiivisesti perustella (edelli 47 kohdassa mainittu asia Campo
Ebro Industrial ym. v. neuvosto, tuomion 82 kohta).

Kantajat eivit voi viittii, ettd heiti olisi syrjitty Belgiassa toimiviin sikojen kasvat-
tajiin verrattuna. Vuonna 1993 Belgiassa oli nimittiin todettu ainoastaan seitsemin
sikaruttotapausta, kun taas samana vuonna Saksassa oli todettu 100 tapausta, joista
60 oli ilmennyt yksin Ala-Saksin osavaltiossa. Alueella, jolle on keskittynyt run-
saasti sikatiloja, sikaruttotapausten lukumiiri on, kuten komissio on aiheellisesti
todennut, asianmukainen peruste arvioitaessa taudin leviimisvaaraa ja komission
toimenpiteiden vilttimittdmyytti sikakarjan suojaamiseksi jisenvaltioissa.

On myés syytd muistaa, etti jisenvaltioille asetetaan direktiivin 90/425/ETY
10 artiklassa velvollisuus ilmoittaa komissiolle vilittomisti eldintautien, kuten klas-
sisen sikaruton, ilmenemisesti scki taudin tukahduttamiseksi tai ehkiisemiseksi
toteutetuista toimenpiteistd, ja saman artiklan 3 kohdassa siddetiin, etti jos komis-
siolle ei ole annettu tietoa toteutetuista toimenpiteistd, se voi toteuttaa viliaikaiset
varotoimenpiteet.

Kisiteltdvini olevassa tapauksessa Belgian viranomaiset ovat, toisin kuin Saksan
viranomaiset, jatkuvasti ja heti antaneet komissiolle tietoja sikaruton kehittymi-
sestd alueellaan ja taudin torjumiseksi toteutetuista kansallisista toimenpiteisti.
Komissio oli siten tdysin selvilli Belgian tilanteesta, minki vuoksi se on voinut
perustellusti suhtautua sikaruton levidmisen estimiseksi Belgian alueella toteutet-
tuihin toimenpiteisiin eri tavalla kuin Saksan alueella toteutettuihin toimenpiteisiin.
Joka tapauksessa sikaruton leviimisen estimiseksi toteutetut suojatoimenpiteet
riippuvat sikaruton todellisesta leviimisvaarasta, joten ei ole tarpeen enempii tut-
kia, ovatko toimivaltaiset kansalliset viranomaiset mahdollisesti toimineet tehotto-
masti sikaruton torjumisessa.
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Niin ollen Belgian ja Saksan tilanteet eivit olleet toisiinsa verrattavissa, joten syr-
jintikiellon periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen ensimmiinen osa
on hylittiva.

Toinen osa: hallinnollisten rajojen mukaan tehdysti toimenpiteiden soveltamisalu-
een rajaamisesta johtuva syrjintd

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat syyttivat komissiota siitd, ettd tima on mddrannyt toimituskiellot hallin-
toyksikéittiin (kunnat ja paikallishallintoalueet) eikd suhteessa vilimatkaan tauti-
pesikkeesti siten kuin direktiivin 80/217/ETY 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
suoja- ja valvontavydhykkeet miiritetddn. Jos kieltojen soveltamisalueet rajataan
hallinnollisin perustein, todellista tartuntavaaraa ei kantajien mukaan oteta huomi-
oon, ja timi merkitsisi kantajien syrjintdd muihin sellaisiin tilothin verrattuna,
jotka sijaitsevat tosiasiassa saman vilimatkan paissi sikaruton tautipesikkeesti
mutta jotka sijaitsevat sellaisen hallintoyksikon alueella, jota toimituskiellot eivit

koske.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan toimenpide ei ole objektiivisesti perusteltu,
jos se on ilmeisen epitarkoituksenmukainen. Epitsoottisten eliintautien torjun-
nassa toimenpiteen tarkoituksenmukaisuutta voidaan arvioida ainoastaan taudin
tartunta- ja leviimisvaaran perusteella. Kantajat katsovat, ettd vaikka hallintoyksi-
kaittiin miiritettyji alueita koskevilla toimituskiclloilla voidaan tehokkaasti estdd
sikaruton leviiminen niiden alueiden ulkopuolelle, niilli ei voida estii taudin
kehittymisti niiden alueiden sisilld.

Komissio toteaa, ettei sen ole toimituskieltojen soveltamisalueita maanttdessiin
nojauduttava yksinomaan puhtaasti maantieteellisiin perusteisiin eikd etenkiin
pelkkiin tautipesikkeistd olevaan vilimatkaan, vaan se voi kiyttad perusteena
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my®ds hallintoyksikéiti. Timi kiy ilmi muun muassa direktiivin 80/217/ETY
9 artiklasta. Komissiolla on harkintavaltaa miirittiessiin niiti alueita, joita
direktiivin 90/425/ETY perusteella miirittivit kiellot koskevat, ja se voi miirittii
ne joko piiasiallisesti maantietecllisin perustein tai hallintoyksikaittiin taikka
yhdistdd nimi perusteet; komissio ylittdd timin harkintavallan rajat ainoastaan,
jos toimenpide osoittautuu ilmeisen epitarkoituksenmukaiseksi (yhdistetyt asiat
C-267/88—C-285/88, Wuidart ym., tuomio 21.2.1990, Kok. 1990, s.I-435,
14 kohta). Komission mukaan niin ei kuitenkaan ole tissi tapauksessa.

Jasenvaltiot eivit ole yhti mielti toimenpiteiden soveltamisalueiden rajaamisessa
kiytettivin menetelmin valinnasta, ja komission mukaan kysymysti kisitelldin
parhaillaan pysyvissi eldinlidkintikomiteassa. Komissio ottaa mahdollisuuksien
mukaan huomioon kyseisen jisenvaltion puoltaman rajaamismenetelmin. Kisitel-
tdvind olevassa tapauksessa Saksan liittotasavalta oli komission mukaan itse suosit-
tanut toimenpiteiden soveltamisalueiden rajaamista hallintoyksikaittiin, koska
eliinten terveydenhuolto on jirjestetty paikallishallintoalueittain. Mairittimalli
kieltojen soveltamisalueet tilld tavalla voitiin siten parhaiten taata tehokas valvonta
Ja toimenpiteiden soveltaminen, koska siten valvonnasta vastaavia toiminnallisia
hallintorakenteita voitiin kiyttii viivytyksetti.

Tdmin lisiksi komissio huomauttaa, etti vaikka toimituskiellot olisi maidritty paa-
asiallisesti maantieteellisin perustein, ne olisivat silti voineet koskea kantajien tilaa.
Kieltoja ei nimittiin vilttimitti olisi rajoitettu koskemaan niiti alueita, jotka sijait-
sivat 20 kilometrin siteelld tautipesikkeestd, koska myés erityiset maantieteelliset
perusteet, kuten luonnolliset rajat ja sikojen kasvatustilojen miiri suhteessa alucen
kokoon, olisi pitinyt ottaa huomioon. Saksan viranomaisten esittimien tietojen
mukaan Osnabriickin paikallishallintoalueella sekd sen naapureina olevilla Vechtan
ja Diepholzin paikallishallintoalueilla oli alueen kokoon nihden eniten sikojen kas-
vatustiloja maailmassa.
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9 Lisiksi komissio viittii, ettd kantajat eivit ole niyttineet toteen, ettei toimituskiel-
toja olisi miaritty muille heidin tilaansa vastaaville tiloille, jotka sijaitsivat lihem-
pani tautipesikkeita.

% Lopuksi komissio tismentii, etti vaikka Osnabriickin paikallishallintoalueella ei
‘ ollut ilmennyt yhtdin uutta tautipesikettd 31.10.1993 ja 20.1.1994 viliseni aikana,
Ala-Saksissa oli kuitenkin todettu 13 tautipesikettd, joista suurin osa oli Vechtan
paikallishallintoalueella, jolla on yhteinen raja Osnabriickin kanssa. Lisaksi komis-
sio toteaa, ettd 13 tapauksesta 12 oli periisin Weser Emsin hallintopiiristd (Regie-
rungsbezirk), johon Osnabriickin paikallishallintoalue kuuluu, ja etti hallintopiiri
on sikaruttoa koskevien torjuntatoimenpiteiden koordinoinnista vastaava hallinto-
yksikké. Weser Emsin hallintopiirissi ilmenneet lukuisat tapaukset osoittivat
komission mielestd, ettd taudin hivittimiseksi toteutettujen toimenpiteiden koor-
dinoinnissa oli selvisti tehty virheiti erityisesti epidemiologisten tarkastusten
yhteydessi. i

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

st Direktiivissi 90/425/ETY, jonka perusteella riidanalaiset paitokset on tehty, ei vah-
visteta maantieteellisi eiki hallinnollisia perusteita niiden alueiden rajaamiseksi,
joita komission mairaimit suojatoimenpiteet koskevat.

% Kantajat eivit voi viittid, ettei komission olisi pitinyt miiriti toimituskieltoja
niille Saksan alueille, jotka sijaitsivat kauempana kuin kolmen kilometrin tai kym-
menen kilometrin siteelld tautipesikkeisti, vaikka direktiivin 80/217/ETY 9 artik-
lassa siidetiinkin timainlaajuisten suoja- ja valvontavyShykkeiden perustamisesta.
Timi siainnos ei nimittiin koske niiti suojatoimenpiteitd, jotka komissio voi tar-
peelliseksi katsoessaan toteuttaa, vaan ainoastaan niiden suoja- ja valvontavy&hyk-
keiden miirittimisti, jotka jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on perus-
tettava heti, kun sikaruton taudinmiiritys on virallisesti vahvistettu.
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Direktiivin 90/425/ETY perusteella toteutettujen komission toimenpiteiden teho-
kas vaikutus (effet utile) estyisi, jos ne voitaisiin toteuttaa ainoastaan niissi olosuh-
teissa ja sellaisin perustein, joita edellytetiin kansallisten viranomaisten miiritti-
essi direktiivissi 80/217/ETY tarkoitettuja suoja- ja valvontavyshykkeiti.
Piinvastoin, sikaruton levidmisen torjumiseen tihtiivissi yhteison jirjestelmissi
komission on ryhdyttivi toimenpiteisiin ainoastaan tarpeen vaatiessa silloin, kun
jsenvaltioiden toteuttamilla toimenpiteilli ei voida poistaa jisenvaltioiden sikakar-
jalle aiheutuvaa uhkaa.

Niin ollen direktiivin 80/217/ETY 9 artiklan siinnokset eivit sido komissiota sen
piittiessd direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 4 kohdan mukaisista toimenpiteiti,
mutta komissio voi kuitenkin laajan harkintavaltansa rajoissa ottaa nimi siinnok-
set huomioon.

Kantajien viitettd ei kuitenkaan voida missiin tapauksessa pitii perusteltuna,
vaikka riidanalaisia komission piitoksii arvioitaisiin direktiivin 80/217/ETY
9 artiklan  s3ainndsten kannalta. Ensinnikin on todettava, etti direktiivin
80/217/ETY 9 artiklan 1 kohdassa mainitut kolmen kilometrin ja kymmenen kilo-
metrin siteet tautipesikkeisti ovat ainoastaan vihimmaiisvilimatkoja, jotka vaadi-
taan suoja- ja valvontavyohykkeiti perustettaessa. Tissi siinnoksessi sallitaan
siten laajempien vyShykkeiden perustaminen yksittiistapausten olosuhteiden
mukaan. Toiseksi kantajat eivit mySskiin ole niyttineet toteen, etti jos kieltojen
soveltamisalueiden rajat olisi miiritetty yksinomaan tautipesikkeisiin olevan
maantieteellisen vilimatkan mukaan, toimituskiellot eivit olisi koskeneet niiden
tilaa. Kolmanneksi on todettava, ettd direktiivin 80/217/ETY 9 artiklan 2 kohdan
perusteella suoja- ja valvontavydhykkeiti ei saa muodostaa yksinomaan maantie-
teellisin perustein eiki etenkdin pelkin tautipesikkeisiin olevan vilimatkan perus-
teella. Timin sidnnéksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen on nimittiin suoja-
vyohyketti perustaessaan otettava huomioon useita muita tekijoitd, joita ovat
muun muassa sikojen kauppa ja tarkastusmahdollisuudet. Komission viitteiden
mukaan, joita kantajat eivit ole kiistineet, Osnabriickin paikallishallintoalueella,
jossa kantajien tila sijaitsee, sekd timin naapureina olevilla Vechtan ja Diepholzin
paikallishallintoalueilla, joissa on ilmennyt lukuisia sikaruttotapauksia, on eniten
sikojen kasvatusta harjoittavia tiloja alueen kokoon nihden maailmassa.
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Niin ollen komissiolla oli oikeus miiritti toimituskieltojen soveltamisalueet hal-
lintoyksikoiden rajojen mukaan.

On kuitenkin tutkittava, onko komissio riidanalaisia paitoksia tehdessddn ylittinyt
laajan harkintavaltansa rajat.

Tilti osin on muistettava, etti direktiivin 90/425/ETY mukaan komission on tut-
kittava yhteistyossi kyseisen jisenvaltion kanssa, mihin toimenpiteisiin on syyta
ryhtyi, ja etti komission on tutkittava tilannetta jisenvaltioiden edustajista koos-
tuvassa pysyvissa eldinlidkintikomiteassa.

Komissio on viittinyt, etti Saksan liittotasavalta olisi tissi tapauksessa itse ehdot-
tanut kieltojen soveltamisalueen mirittimistd hallintoyksikéittdin (paikallishallin-
toalueet ja/tai kunnat), eivitkd kantajat ole kiistineet titd viitettd. Kuten kantajat
ovat suullisessa kisittelyssi todenneet, liittovaltion ministerién toimivaltainen vir-
kamies, joka oli Saksan valtuuskunnan puheenjohtaja ja ainoa komission virka-
miesten yhteyshenkil, oli dnestinyt hallintoyksikéihin perustuvasta toimituskiel-
tojen soveltamisalueen miirityksestd siitd huolimatta, ettd valtuuskunnassa oli tistd
sisiisid erimielisyyksii Ala-Saksin edustajan vastustuksen vuoksi.

Todellisuudessa komissio toimi siten yhteistydssi Saksan liittovaltion viranomais-
ten kanssa miirittiessiin toimituskieltojen soveltamisalueet hallintoyksikoiden
perusteella. Tillainen yhteistyd kuuluu my&s komission tavanomaiseen kaytin-
t66n, jossa se ottaa huomioon kyseisen jisenvaltion esittimit toiveet ainakin siind
miirin, kuin nimi vaikuttavat asianmukaisilta toteutettujen toimenpiteiden tehok-
kaan vaikutuksen takaamiseksi.

Toimenpiteiden soveltamisalueen rajaaminen hallintoyksikdittdin oli tissa tapauk-
sessa erityisen perusteltua, koska niin voitiin taata parempi miirittyjen toimenpi-
teiden soveltamisen tehokas valvonta ja tiytintdonpano. Ausfihrungsgesetz zum
Tierseuchengesetzin  (epitsoottisia eldintauteja  koskevan liittovaltion  lain
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tiytintdonpanemiseksi annettu Ala-Saksin osavaltion laki, Niedersichsisches
Gesetz- und Verordnungsblatt nro 18, 1994) 2 1 momentin mukaan juuri paikal-
lishallintoalueilla ja niisti rijppumattomilla kaupungeilla on toimivalta ryhtyi toi-
menpiteisiin epitsoottisten eldintautien torjumiseksi ja erityisesti toteuttaa neuvos-
ton tai komission siidésten tai paitosten edellyttimit toimenpiteet ja valvoa
niiden noudattamista. Juuri kyseisen jisenvaltion toimivaltaiset eliinliikintiviran-
omaiset huolehtivat valvonnasta ja tdytintéonpanosta paikan piilld, ja sikaruton
levidmisen estimiseksi miirityn luovutuskiellon onnistuminen riippuu tillaisen
valvonnan ja tiytinté6npanon onnistumisesta.

Toimenpiteiden soveltamisalueen miirittimiseen olemassa olevien hallintoyksikoi-
den perusteella liittyy my®s se etu, ettid se nopeuttaa toimenpiteisiin ryhtymisti.
Sitd vastoin nididen alueiden miirittiminen maantieteellisin perustein edellyttid
maaston ja erityisesti luonnollisten rajojen (vesistot/vesitiet, tiet jne.) seki tilojen
sijainnin tarkastelua. Tillaisen menetelmin kiyttiminen edellyttiisi siten yksityis-
kohtaisia selvityksid kyseisen jisenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta. On kui-
tenkin selvii, ettei ndin ole tapahtunut kisiteltivini olevassa tapauksessa.

Lopuksi on todettava, kuten kantajat ovat todenneet ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin esittimissiin kirjallisissa vastauksissa, etti luonnolli-
set maantieteelliset tekijit (vesistdt/vesitiet, tiet jne.) on otettu huomioon aluchal-
lintoyksikdiden rajoja miiritettiessi.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio ei ole
selvi ja vakavalla tavalla ylittinyt toimivaltansa rajoja miirittiessiin toimenpitei-
den soveltamisalueet hallintoyksikéittiin. ‘

Niin ollen syrjintikiellon periaattcen loukkaamista koskevan kanneperusteen toi-
nen osa on hylittivi.
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Kolmas osa: syrjinti Nordrhein-Westfalenin osavaltion tilanteeseen nihden

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, etti heitd on syrjitty hallinnollisten rajojen mukaan miiratyilld
toimituskielloilla verrattuna tiettyihin Nordrhein-Westfalenissa sijaitseviin tiloihin,
koska toimituskiellot eivit koskeneet niiti viimeksi mainittuja tiloja, vaikka ne oli-
vat saman vilimatkan piissi tautipesikkeesti kuin kantajien tila. Niiden kahden
osavaltion tilannetta olisi kantajien mukaan pitinyt verrata toisiinsa ainoastaan
epitsoottisen eliintaudin aiheuttaman vaaran osalta eiki sikaruttotapausten luku-

Esimerkkini tisti kantajat mainitsevat Westerkappelnin kunnassa (Steinfurtin pai-
kallishallintoalueen koillisosa, Nordrhein-Westfalenin osavaltio) sijaitsevat tilat,
joita kiellot eivit koskeneet, vaikka ne sijaitsivat ainoastaan 15 kilometrin piissi
Riestessi (Osnabriickin paikallishallintoalue, Ala-Saksin osavaltio) ilmenneestd
sikaruttoepidemiasta, seki Stemweden kunnassa (Minden-Liibbecken paikallishal-
lintoalue, Nordrhein-Westfalenin osavaltio) sijaitsevat tilat, jotka sijaitsivat vihem-
min kuin 10 kilometrin paissi Damme-Riischendorfissa (Vechtanin osavaltio, Ala-
Saksin osavaltio) ilmenneesti sikaruttoepidemiasta.

Kantajien mielesti erilaista kohtelua ei voitu objektiivisesti perustella, koska niiden
kahden osavaltion tilanteet olivat toisiinsa verrattavissa ottaen huomioon, etti sika-
ruton vaara ulottui hallinnollisten rajojen yli, ja ottaen huomioon sen levidmisen
estimiseksi toteuttavien toimenpiteiden tarkoituksen.

Komissio kiistid viitteen siitd, ettqi kantajia olisi syrjitty Nordrhein-Westfalenin
tilothin verrattuna. Komissio viittdi, ettei niiden alueiden tilanteita voitu verrata
toisiinsa sen vuoksi, ettd Nordrhein-Westfalenin viranomaiset olivat pystyneet
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tukahduttamaan sikaruton ja valvomaan sikaruttotilannetta tehokkaasti, koska rii-
danalaisissa padtoksissi tarkoitettuna aikana ei ollut havaittu yhtiin sikaruttotapa-
usta. Komission mukaan vilimatka tautipesikkeeseen ei ollut ainoa peruste, jonka
se otti huomioon toimituskieltoja miiritessiin. Nordrhein-Westfalenin viran-
omaiset olivat komission mielesti valvoneet sikaruttotilannetta tehokkaasti siten,
ettei sen levidimisestd muille alueille tai muihin jisenvaltioihin ollut vaaraa. Niin
ollen komissio viittad, ettei se ollut riidanalaisia piitoksia tehdessiin miirinnyt
Nordrhein-Westfalenille minkiinlaista kieltoa, koska se otti huomioon sen, etti
yleensi tissi osavaltiossa oli erittiin aktiivisesti taisteltu sikaruttoa vastaan ja sen
eldinldikintihallinto oli yksi tehokkaimmista, minki osoittaa sen alueella ilmennei-
1994 ja 2 vuonna 1995) verrattuna Ala-Saksin alueella ilmenneisiin tapauksiin (64
tapausta vuonna 1993, 66 vuonna 1993 ja 23 vuonna 1995).

Komissio viittid, ettd vaikka tilanteita olisi voitu verrata toisiinsa, erilainen kohtelu
oli objektiivisesti perusteltavissa, koska Nordrhein-Westfalenin viranomaiset pys-
tyivit valvomaan sikaruttotilannetta tehokkaasti siten, ettei sikaruton leviimisesti
muille alueille ja erityisesti muihin jisenvaltiothin ollut vaaraa. Vastaaja tismentii
kuitenkin, ettei osavaltioiden alueellisia rajoja otettu huomioon vahvistettaessa
direktiivin 80/217/ETY 9 artiklassa sdidettyja suoja- ja valvontavyShykkeiti ja ettd
ndilli vyohykkeilld sovellettavat rajoitukset koskivat niiti Nordrhein-Westfalenin
tiloja, jotka sijaitsivat Ala-Saksin tautipesikkeen vilittdmissi liheisyydessi. Vas-
taaja huomauttaa my®és, etteivit kantajat ole niyttineet toteen, etti Nordrhein-
Westfalenin tilat olisivat sijainneet lihempini tautipesiketti kuin heidin tilansa.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd niitd rajoituksia, jotka johtuivat Saksan viranomaisten direktii-
vin 80/217/ETY mukaisesti perustamista suoja- ja valvontavyohykkeisti, sovellet-
tiin Ala-Saksin tautipesikkeen liheisyydessi sijaitseviin Nordrhein-Westfalenin
osavaltion tiloihin.
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On todettava, etteivit Ala-Saksin osavaltion ja Nordrhein-Westfalenin tilanteet sel-
vistikidin olleet toisiinsa verrattavissa. Nordrhein-Westfalenissa ei nimittdin ollut
havaittu yhtain sikaruttotapausta riidanalaisissa paitoksissi tarkoitettuna aikana.
Vaikka siis jotkut tissi osavaltiossa sijaitsevat tilat olisivat todellisuudessa olleet
lihempini tautipesiketti kuin kantajien tila, kuten kantajat viittivit, komissio on
kuitenkin perustellusti voinut katsoa, ettdi Nordrhein-Westfalenin toimivaltaiset
viranomaiset pystyivit tehokkaasti valvomaan sikaruttotilannetta ja ettei tilli alu-
eella ollut sikaruton leviimisvaaraa, jonka vuoksi olisi ollut vilttimitonti ryhtyd
muihin suojatoimenpiteisiin.

Niin ollen syrjintikicllon loukkaamista koskevan kanneperusteen kolmas osa ei
myoskiin ole perusteltu.

Edelli esitetystd seuraa, etti komissio ei ole loukannut syrjintikiellon periaatetta.
Ensimmiinen kanneperuste on siten hylattavi.

Omaisundensuojan ja ammatin harjoittamisen vapanden loukkaamista koskeva
kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, etti riidanalaisissa komission piatoksissi midrityilld kielloilla
rajoitettiin heidin mahdollisuuttaan kiyttid omaisuuttaan, ja kielloilla oli siten
kiytinnossi sama vaikutus kuin omaisuuden takavarikoimisella. Kantajat viittavit,
etti sikojen kasvatus ja lihotus oli kieltojen vuoksi tosiasiassa mahdotonta.

Timin jilkeen kantajat viittivit, etteivit toimituskiellot ole asianmukainen keino
epitsoottisen eldintaudin torjumiseksi ja etteivit ne ole oikeassa suhteessa niiden
tavoitteeseen, koska direktiivissi 80/217/ETY siidetyisti suoja- ja valvontavyo-
hykkeisti poiketen kieltoja ei ole miiritty suhteessa tautipesikkeen sijaintiin, vaan
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ne on mairitty ainoastaan hallintoyksikdiden mukaan ottamatta huomioon tiloja
uhkaavaa todellista epidemian levidmisvaaraa, joka johtuu tilojen liheisesti maan-
tieteellisestd sijainnista tautipesikkeeseen nihden.

Tdmin jilkeen kantajat viittivit, cttd toimituskiellot ovat tosiasiassa markkinoille
saattamista koskevia kieltoja, joten ne tiyttivit laittoman omaisuudenriiston tun-
nusmerkit, koska yhteisGjen tuomioistuin on katsonut, etti jos omistajaa kielletiiin
miidraamastd vapaasti omaisuudestaan ja kidyttimisti siti vapaasti, timi tarkoittaa
samaa kuin timin omaisuuden riistiminen (asia 44/79, Hauer, tuomio 13.12.1979,
Kok. 1979, s. 3727). Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4 piivini
marraskuuta 1950 tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen ensimmiisen lisipoyti-
kirjan 1artiklan mukaan — kuten myds jisenvaltioiden valtiosiintéperinteiden
mukaan — omaisuudenriisto sallitaan ainoastaan vilitonti, kohtuullista ja teho-
kasta korvausta vastaan, jota ei tissi tapauksessa ollut myénnetty.

Kantajat kiistidvit komission viitteen siitd, etti hallinnollisten rajojen mukaan mii-
rityt kiellot olisivat tehokkaampia ja niiden noudattaminen paremmin valvotta-
vissa. Heiddn mukaansa Saksan kunnissa, paikallishallintoalueilla tai osavaltioissa ei
ole valvontaviranomaisia, jotka pystyisivit valvomaan tehokkaasti hallintoyksikéit-
tdin mairittyjen toimituskieltojen noudattamista.

Samoista syistd kantajat viittdvit, ettid riidanalaisilla piitoksilli loukataan heidin
ammatin harjoittamisen vapauttaan.

Komissio muistuttaa, ettei toimenpidetti voida pitid omaisuudenriistona, jos
“omistaja voi edelleen vapaasti mairiti omaisuudestaan ja kiyttdd siti kaikkiin
muihin tarkoituksiin, joita ei ole kielletty” (edelli 117 kohdassa mainittu asia
Hauer, tuomion 19 kohta). Komissio korostaa, etti kantajat ovat toimituskielloista
huolimatta voineet edelleen miiriti omaisuudestaan.
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Komissio muistuttaa, etti seki omistusoikeutta etti ammatin harjoittamisen
vapautta voidaan rajoittaa (asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. 1-4973, 78 kohta).

Komissio viittid, ettei niita kantajien oikeuksia ole rajoitettu. Se toteaa, ettd kan-
tajien tila sijaitsee Osnabriickin paikallishallintoalueella, etti heidin piiasiallisten
asiakkaidensa tilat sijaitsevat sen naapureina olevilla Diepholzin ja Vechtan paikal-
lishallintoalueilla ja etti toimituskiellot koskivat niitd kolmea paikallishallintoalu-
etta. Tilli perusteella komissio katsoo, ettd kantajat voivat periaatteessa jatkaa por-
saiden myymisti entisille asiakkailleen, koska komission paitoksissd sallittiin
sikojen myynti kyseisten alueiden sisilli. Komission mielestd sikojen kysynnin
mahdollinen lasku ei merkitse kantajien omistusoikeuden rajoittamista eikd varsin- -
kaan sen riistimisti. Kantajat eivit nimittiin voi vaatia omistusoikeutta sithen, ettd
niille taataan tietty kysyntd.

Komissio toteaa, etteivat kantajat ole selittineet syitd sille, miksi he eivit voineet
enid toimittaa sikoja entisille asiakkailleen tai muille ostajille. Lisiksi se toteaa,
etteivit kantajat ole toimittaneet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
voimassa olevia toimitussopimuksiaan.

Komissio katsoo, etti vaikka riidanalaisilla paitoksilld olisi mahdollisesti loukattu
kantajien omaisuudensuojaa tai ammatin harjoittamisen vapautta, tissi tapauksessa
olisi kyseessi oikeuskiytinndssi vahvistettujen periaatteiden mukaan sallittu oike-
uksien rajoittaminen. Riidanalaisten kieltojen tavoitteena on yhteison yleinen etu.
Ne ovat vilttimittdmii sikakarjan suojelemiseksi, sikakaupan yllipitimiseksi ja
siten my®s sikataloustuotannon siilyttimiseksi. Niin ollen niilli ei loukata omai-
suudensuojan tai ammatin harjoittamisen vapauden perussisiltdd.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perusoikeudet, joihin kantajat ovat vedon-
neet, eivit ole ehdottomia oikeuksia. Niiden kiytt6i voidaan rajoittaa esimerkiksi
yhteisten markkinajirjestelyjen yhteydessi silli edellytyksells, etti rajoitukset pal-
velevat todellisuudessa yleisen edun mukaisia yhteisén tavoitteita ja etti ne eivit
merkitse rajoitusten tavoite huomioon ottaen suhteetonta ja sietimatdntid puuttu-
mista, jolla vahingoitettaisiin taattujen oikeuksien keskeisti sisiltdi (asia 265/87,
Schrider, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, 15 kohta).

Niin ollen on tutkittava, mihin tavoitteeseen riidanalaisilla piitéksilli pyritiin ja
ovatko toimituskiellot kohtuullisessa suhteessa tihin tavoitteeseen.

Ensin on todettava, etti suojatoimenpiteet vaikuttavat jo luonteensa puolesta
yleensd aina omistusoikeuteen ja ammatin harjoittamisen vapauteen ja aiheuttavat
siten vahinkoa osapuolille, jotka eivit ole milliin tavalla vastuussa suojatoimenpi-
teiden miiriimiseen johtaneesta tilanteesta (ks. asia C-84/95, Bosphorus, tuomio
30.7.1996, Kok. 1996, s. 1-3953, 22 kohta). Niin ollen pelkistiin se, etti toimitus-
kielloilla oli kielteisid seurauksia kantajille, vaikka kantajien mukaan heidin tilal-
laan ei ollut ilmennyt sikaruttoa eiki siiti myéskain ollut uhkaa, ei merkitse, etti
kiellot olisivat olleet kiellettyji rajoituksia.

Tamin jilkeen on todettava, etti tietyille elinkeinonharjoittajille aiheutuvia kieltei-
sid ja huomattaviakin seurauksia voitiin perustella silli, etti riidanalaisten paitdsten
tavoitteet olivat niin merkittivid; paitoksilli pyrittiin  estimidin  sellaisen
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epitsoottisen eliintaudin eli sikaruton leviiminen, joka johti cliinten kuolemaan ja
josta aiheutui niin vakavia hiiriditd, ettd yhteisén koko sikatuotannon kannatta-
vuus oli huomattavassa vaarassa.

Kisiteltivini olevassa tapauksessa toteutetut toimenpiteet eivit kuitenkaan aiheut-
taneet kielteisid tai huomattavia seurauksia kyseisille sikojen kasvattajille. Ensinni-
kiin kantajia ei velvoitettu toteuttamaan jyrkkid toimenpiteit, esimerkiksi teuras-
tamaan suuria miirii sikoja, vaan heille on riidanalaisissa paitoksissi midritty
ainoastaan sikojen luovutuksia koskevia viliaikaisia rajoituksia. Toiseksi nimd
rajoitukset koskivat vain maantieteellisesti rajattuja alueita, joilla oli erityinen tau-
din leviimisen vaara. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on syrjinti-
kiellon periaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen yhteydessi katsonut,
kieltojen soveltamisalueiden rajaaminen hallintoyksikéittdin oli asianmukainen
keino estii sikaruton levidminen, joten komissio ei ole niin menetellessdin ylitti-
nyt ilmeiselld ja vakavalla tavalla harkintavaltansa rajoja.

1o Joka tapauksessa on todettava, etteivit kantajat ole niyttineet toteen, etti heidin
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omistusoikeuttaan tai ammatin harjoittamisen vapauttaan olisi loukattu. Kantajien
itsensi esittiminen tietojen mukaan heidin tilansa sijaitsee Osnabriickin paikallis-
hallintoalueella ja heidin piiasialliset asiakkaansa ovat Osnabriickin, Diepholzin ja
Vechtan paikallishallintoalueilla; nimi kolme paikallishallintoaluetta kuuluvat rii-
danalaisissa komission paitoksissi miirittyjen suojatoimenpiteiden soveltamis-
alueisiin. Koska sikojen luovutukset toimenpiteiden soveltamisalueen sisilla olivat
yhi piiasiallisesti sallittuja ainakin siithen saakka, kun piitoksessi 94/178/EY mii-
rittiin muita suojatoimenpiteitd, kantajien olisi pitinyt osoittaa, milli tavalla
komission piatokset estivit heitdi myymisti sikoja entisille asiakkailleen. Suulli-
sessa kiisittelyssi esitettyi luctteloa kieltojen soveltamisalueiden ulkopuolella ole-
vista asiakkaista ei voida pitii riittivini niyttoni kantajien viittimistd vahingosta;
sitd paitsi titi todistetta ei voida ottaa huomioon, koska se on esitetty liian my6-
hiin.

Niin ollen riidanalaisissa paitoksissi miirittyjd toimituskieltoja ei voida pitdd
sopimattomina tai suhteettomina. Omaisuuden suojan ja ammatin harjoittamisen
vapauden loukkaamista koskeva kanneperuste on siten hylattivi.
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Subteellisuusperiaatteen lonkkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettd riidanalaiset paitokset ovat suhteellisuusperiaatteen
vastaisia.

Kantajat viittaavat ensin edellisen kanneperusteen yhteydessi esitettyihin viitteisiin
ja erityisesti nithin viitteisiin, jotka koskevat toimituskieltojen soveltamisalueiden
mairittimistd hallintoyksikaittiin,

Tdmin jilkeen kantajat viittivit, etti riidanalaiset paitokset ovat suhteettoman
ankaria, koska heidin tilallaan ei ollut ilmennyt sikaruttoa ja koska niissi olosuh-
teissa ennalta ehkiisevi tai hitirokotus olisi ollut heidin kannaltaan selvisti lie-
vempi keino. Kantajien tietojen mukaan Saksan toimivaltaiset viranomaiset olivat
pyytdneet hitirokotusta, mutta komissio oli hylinnyt pyynnén.

Komissio toteaa jilleen, etti sen mielesti viite, joka koskee toimituskieltojen sovel-
tamisalueiden rajaamista hallintoyksikéittiin, on perusteeton. Lisiksi se toteaa, etti
vakiintuneen oikeuskiytinnén (ks. edelli 121 kohdassa mainittu asia Saksa v. neu-
vosto, tuomion 90 kohta) mukaan yhteisen maatalouspolitiikan alalla toteutetut
toimenpiteet ovat olosuhteisiin nihden suhteettoman ankaria ainoastaan silloin,
kun ne ovat ilmeisen sopimattomia tavoitellun piimiirin saavuttamiseksi. Komis-
sio toteaa, ettd kantajat eivit viiti, ettd toimituskiellot olisivat olleet ilmeisen sopi-
mattomia sikaruton uuden levidmisen estimiseksi ja sikakaupan turvaamiseksi
yhteisssa.
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Komissio kiistdd my®s viitteen siiti, ettd rokotus olisi yhtd sopiva keino kuin toi-
mituskiellot. Komissio toteaa, etti yhteisossi noudatetaan tarkoituksellisesti poli-
titkkaa, jonka mukaan epitsoottisten eldintautien torjumiseksi ei kiyteti rokotusta.
Hitirokotukset eivit takaa — edes pienelli maantieteelliselld alueella — viruksen
hiviamisti, koska rokotteet eivit vaikuta tartunnan saaneisiin eldimiin. Rokotteet
eivit myo6skidin esti sellaisten porsaiden syntymistd, jotka vaikuttavat terveiltd
mutta jotka ovat viruksen kantajia. Mydskiin serologisissa tutkimuksissa ei voida
erottaa, ovatko vasta-aineet periisin tartunnasta vai rokotuksesta. Toisin sanoen
rokotettu eliin voi olla viruksen kantaja ja jatkaa taudin levittdmisti.

Lisiksi vastaaja toteaa, etti Saksan liittotasavallan 7.2.1994 esittimin, hitirokotus-
ten sallimista koskevan pyynnon hylkiimiselle oli myds muita syitd. Kun komissio
oli havainnut, ettdi muun muassa eliinten tunnistaminen ja niiden luovutusten val-
vonta oli vaikeaa ja huolestuttavan puutteellista, se epiili, ettd kasvattajat laimin-
I6isivit suojatoimenpiteet rokottamisen jilkeen, ja rokottaminen vaarantaisi siten
sikaruton torjumiseen tihtiivin yhteison polititkan. Lisiksi hitirokotusohjelma
olisi komission mukaan edellyttinyt rokotusvydhykkeilti periisin olevien sikojen
ja sianlihavalmisteiden kaupan ehdotonta kieltimistd 12 kuukauden ajan. Vastaaja
huomauttaa, ettid rokotteiden kieltimisti koskevan politiikan jatkaminen on osoit-
tautunut darimmaiisen tirkeiksi kauppasuhteissa kolmanstin valtioihin, jotka myds
todennikdisesti noudattavat tillaista politiikkaa.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suhteellisuusperiaate edellyttis, ettd yhteison saddoksessd tai paitoksessd midrityt
toimenpiteet ovat sellaisia, ettd niilli voidaan saavuttaa tavoiteltu padmaiiri ilman,
ettd ne ovat ankarampia kuin tavoitteen kannalta on tarpeen. Suhteellisuusperiaate
edellyttii lisiksi, ettd jos voidaan valita useista tarkoituksenmukaisista toimenpi-
teistd, on valittava sellainen, joka aiheuttaa vihiten rajoituksia, ja ettd aiheutettu
haitta ei saa olla suhteeton tavoiteltuun piimiiriin nihden (edelli 52 kohdassa
mainittu asia Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuomion 119 kohta).
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Edelld esitettyjen kanneperusteiden tarkastelu osoittaa, etti kisiteltdvini olevassa
tapauksessa hallintoyksikaittiin rajatuille alueille miirityt kiellot olivat asianmu-
kainen keino sikaruton torjumiseksi, eivitki ne olleet suhteettoman ankaria.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan rokottaminen olisi ollut lievempi keino sikaru-
ton torjumiseksi, on todettava ensinnikin, etti rokotteen kiytt6 sikaruttoa vastaan
on paisiintoisesti kielletty direktiivin 80/217/ETY 14 artiklassa, sellaisena kuin se
on muutettuna direktiivilld 91/685/ETY.

Vaikka hitirokotus on edelleen tietyissi olosuhteissa sallittua, rokotuskielto on
yhteison vakiintuneen politiikan mukainen. Timin vahingonkorvauskanteen
yhteydessi ei voida arvioida yhteisén sikaruton torjunnassa noudattamaa politiik-
kaa vaan ainoastaan sitd, onko komissio toiminut laittomasti ylittimilli selvilli ja
vakavalla tavalla harkintavaltansa rajat. Tillaisena harkintavallan ylitykseni ei
voida pitia sitd, ettd komissio ei noudattamansa polititkan mukaisesti salli hitiro-
kotusta.

Joka tapauksessa on todettava, etti direktiivin 80/217/ETY 14 artiklan 3 ja 4 koh-
dassa, sellaisena kuin artikla on muutettuna direktiivilli 91/685/ETY, siidetiin,
etti jos hitirokotus suoritetaan, yhtiin elivii sikaa ei saa viedi pois rokotusvyo-
hykkeelti kuuden kuukauden aikana siiti alkaen, kun rokotustoimenpiteet on
toteutettu. Kantajien ehdottama toimenpide ei siis olist heidin kannaltaan vihem-
man rajoittava kuin riidanalaiset kiellot.

Niin ollen riidanalaisilla paitoksilli ei ole selvilli ja vakavalla tavalla loukattu suh-
teellisuusperiaatetta.
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Oikeudellisen perustan riittamittomyytii koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittavit ensinnikin, etti riidanalaisissa paatoksissi miirittyjen kieltojen
kaltaiset eliintautien valvontatoimenpiteet eivit voi perustua direktiivin
90/425/ETY 10 artiklan 4 kohtaan, jonka ainoa tarkoitus on saitii eldinlidkirintar-
kastuksista ja eldinteknisisti tarkastuksista sisimarkkinoilla eikd mairiti toimitus-
kieltoja.

Titi kantaa tukee kantajien mukaan se, etti epitsoottisia eldintauteja koskevista
valvontatoimenpiteisti siidetiin erityissiddoksissi. Kantajat toteavat, ettd direk-
tiivi 64/432/ETY seki eliinten terveytti koskevista seikoista yhteison sisdisessd
tuoreen lihan kaupassa 12 piivini joulukuuta 1972 annettu neuvoston direktiivi
(EYVL L 302, s. 24, jiljempini direktiivi 72/461/ETY) ja eldinten terveytti koske-
vista vaatimuksista yhteison sisiisessi lihavalmisteiden kaupassa 22 piivind tammi-
kuuta 1980 annettu neuvoston direktiivi 80/215/ETY (EYVL L 47, s. 4, jiljempini
direktiivi 80/215/ETY) ovat erityissiidoksid, jotka koskevat nimenomaisesti eld-
vien sikojen, sianlian ja sianlihavalmisteiden kauppaa sikaruton ilmetessa.

Toiseksi kantajat viittivit, etti vaikka direktiivissi 90/425/ETY komissiolle anne-
taan toimivalta miiriti toimituskieltojen kaltaisia suojatoimenpiteitd, komissiolla
ei ole toimivaltaa miiriti tietyn jisenvaltion sisilli sovellettavia kieltoja, koska
cliintautien valvonnasta annetut direktiivit 64/432/ETY, 72/461/ETY ja

jasenvaltion sisiistd kauppaa.

Kantajat toteavat myds, ettei perustamissopimuksen 7 aartiklalla ole poistettu
jisenvaltioiden vilisid rajoja. Euroopan yhteislla ei ole toimivaltaa sidnnelld tdysin
kansallisia asioita, koska 7 a artiklan ainoa tavoite on jisenvaltioiden vilisten rajoi-
tusten poistaminen tai tarvittaessa yhdenmukaistaminen.
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Lisiksi kantajat huomauttavat, etti alueperusteista menettelyi koskeva komission
viite on ristiriidassa sen kanssa, etti kiellot oli vilttimitonti miiriti hallintoalu-
eittain, koska ne alueet, joilla tartuntavaara oli suuri, olisi voitu rajata kiinnitti-
mittdi huomiota hallinnollisiin rajoihin.

Komissio viittii ensinnikin, ettd direktiivin 90/425/ETY 10 artikla on tissi tapa-
uksessa asianmukainen oikeudellinen perusta. Se muistuttaa, etti kyseisen direktii-
vin 10. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: "On tirkedi sidtii suojatoimen-
piteistd; tilli alalla vastuun on oltava erityisesti tehokkuussyisti ensisijaisesti
lahettavilld jasenvaltiolla; komission on pystyttivi toimimaan nopeasti, erityisesti
vierailemalla kyseisessi paikassa ja hyviksymilli tilanteessa tarvittavat toimenpi-
teet.” Komissio muistuttaa my®os, ettd mainitun direktiivin 10 artiklan 3 ja 4 koh-
dassa siidetiin nimenomaisesti, etti komissio voi toteuttaa viliaikaisia varotoi-
menpiteitd eldintaudin alaiselta alueelta tai tietylti tilalta, keskuksesta tai jirjestosta
perdiisin olevien eliinten tai tuotteiden osalta.

Toiseksi komissio viittid, ettd se voi direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan 4 kohdan
nojalla miiritd yhdessi jisenvaltiossa sovellettavia toimituskieltoja. Seki timin
direktiivin otsikosta ettd sen kahdesta ensimmiisesti perustelukappaleesta voidaan
pidtelld, ettd se on annettu sisimarkkinoita varten; perustamissopimuksen 7 a koh-
dan toisen alakohdan mukaan sisimarkkinat kisittivit “alueen, jolla ei ole sisaisii
rajoja ja jolla tavaroiden, henkil6iden, palvelujen ja piiomien vapaa liikkuvuus taa-
taan timin sopimuksen miirdysten mukaisesti”. Yhteisén aluetta on siten pidet-
tivi yksind markkinoina, joten ei ole syyti tehdi eroa sen mukaan, onko kyse
eldinten luovutuksista epitsoottisen eldintaudin alaiselta alueelta muihin jisenvalti-
oihin vai sieltd periisin olevien cliinten luovutuksista muille kyseisen jisenvaltion
alueille.

Komissio toteaa lisiksi, etti alueperusteisen menettelyn noudattamiseksi suojatoi-
menpiteet on rajoitettava mahdollisuuksien mukaan sille alueelle, jolla tautia on
ilmennyt, koska maantieteellisesti rajatuilla toimenpiteilld kauppaa rajoitetaan huo-
mattavasti vihemmin. Ainoastaan poikkeuksellisissa tapauksissa jisenvaltion alue
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voitaisiin kokonaisuudessaan sulkea yhteison sisiisen kaupan ulkopuolelle. Vas-
tasja huomauttaa, etti piitoksen 93/566/EY viidennessi perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa: ”Silloin, kun on mahdollista miiritelld maantieteellisesti rajattu
alue, joka on erityisesti vaarassa, kaupalle asetettavia rajoituksia voidaan soveltaa
alueellisesti.”

Lopuksi komissio korostaa, etti se oli tissi tapauksessa ensin yrittinyt estid sika-
ruton leviimisen toimenpiteills, joilla ainoastaan kiellettiin sikojen luovutukset tie-
tyilti eldintaudin alaisilta Saksan alueilta muihin jisenvaltioihin, ja sikoja voitiin
edelleen vapaasti myydi Saksan alueen sisilli. Niilld toimenpiteilld ei kuitenkaan
voitu tehokkaasti torjua sikaruttoa, jonka leviiminen Saksassa jatkui ja joka oli
leviimissi myos Belgiaan.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat eivit voi perustellusti viittas, ettei komissio voisi direktiivin 90/425/ETY
J . e P . . . . .. . . . ..
perusteella miiriti toimituskieltojen kaltaisia suojatoimenpiteiti.

Toisin kuin kantajat viittivit, mainitun direktiivin soveltamisala ei rajoitu eldinlai-
kirintarkastusten ja eliinteknisten tarkastusten jirjestimiseen.

Direktiivissi siidetiin myo6s suojatoimenpiteisti, kuten sen 10. perustelukappa-
leessa todetaan. Komissio voi siten direktiivin 10 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaan
toteuttaa viliaikaisia varotoimenpiteiti epitsoottisen eliintaudin alaiselta alueelta
periisin olevien eliinten tai tuotteiden osalta, ja pdittdi tarvittavista toimenpiteistd
tutkittuaan tilanteen pysyvissi eliinladkintikomiteassa.
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Tiltd osin on syytd muistaa, etti yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-52/92, Por-
tugali vastaan komissio, 26.5.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-2961) jo
todennut, etti sellainen direktiivin 90/425/ETY 10 artiklan nojalla tehty komission
pditds on lainmukainen, jolla tiettyja jisenvaltioita kiellettiin lihettimisti muihin
jasenvaltioihin sellaiselta alueelta periisin olevia tuotantosikoja, jolla taudin vaara
oli suuri.

Kantajat eivit voi myoskdin vedota siihen, etti komissiolla ei olisi direktiivin
90/425/ETY 10 artiklan 4 kohdan nojalla toimivaltaa tehdi piitoksid, joissa mai-
rityt toimituskiellot koskevat yhteison sisdisen kaupan lisiksi myés yhden jisen-
valtion sisdistd kauppaa.

Itse asiassa yhdessikidin direktiivin 90/425/ETY siinnoksessi ei todeta, etti
komission toimenpiteet voisivat koskea ainoastaan jisenvaltioiden vilisti kauppaa.

Sitd paitsi vaikka komissio voi suhteellisuusperiaatetta noudattaen paittii suojatoi-
menpiteistd, jotka eivit koske jisenvaltion koko aluetta vaan ainoastaan sen osaa,
sen on kuitenkin huolehdittava siitd, etti niilli toimenpiteilli voidaan saavuttaa
tavoiteltu pidmiiri. Jos kielto koskee ainoastaan eliinten luovutuksia niilti jisen-
valtion alueilta, joilla eliintautia on ilmennyt, muihin jisenvaltioihin mutta ei luo-
vutuksia muualle kyseiseen jisenvaltioon, on edelleen olemassa vaara siiti, ettd
epitsoottinen eldintaudin levidminen muualle kyseiseen jisenvaltioon ja niin ollen
my6s muihin jisenvaltioihin jatkuu. Eliinten luovutuskielto valtion niilti alueilta,
joilla eliintautia on ilmennyt muualle tihin valtioon, kuten muihin jisenvaltioihin-
kin, voi niissi olosuhteissa olla vilttimiton tiydennys sille, etti kiellot on rajattu
alueellisesti.

Tissd tapauksessa on todettava, etti paitoksilli 93/364/ETY ja 93/497/ETY, joissa
kiellettiin ainoastaan sikojen luovutukset muihin jisenvaltioihin ja joissa myynti
Saksan alueen sisilli jitettiin vapaaksi, ei ole pystytty tehokkaasti estimiin sika-
ruton levidmistd, koska sikaruton leviiminen Saksassa jatkui ja se oli leviimissi
my0s Belgiaan.
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Niin ollen riidanalaisissa piitoksissi miirityt kiellot toimittaa sikoja muualle Sak-
saan olivat todellisuudessa vilttimiton tiydennys muihin jasenvaltioihin suuntau-
tuvien toimitusten kiellolle, ja niiden tarkoituksena oli siten estii sikaruton levii-
minen muihin jisenvaltioihin.

Niin ollen on todettava, etti riidanalaiset paitokset eivit koskeneet puhtaasti kan-
sallista tilannetta, ilman ettd olisi tarpeen lausua perustamissopimuksen 7 a artiklan
merkityksesti.

Tisti seuraa, etti oikeudellisen perustan riittimittdmyyttd koskeva kanneperuste
on perusteeton.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, etteivit kantajat ole niyttineet toteen, ettd
komissio olisi riidanalaiset piitdkset tehdessiin loukannut selvilli ja vakavalla
tavalla yksityisii suojaavaa ylemmintasoista oikeussiintdd. Tastad syystd kanne on
hylittivd perustecttomana ilman, etti olisi tarpeen tutkia, tdyttyvatké6 muut

yhteisén vahingonkorvausvastuun edellytykset tissi tapauksessa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat havinneet asian, heidit
on komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava vastaamaan omista oikeuden-
kdyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Garcia-Valdecasas Azizi Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivind huhtikuuta 1997.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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