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Paaasian kahde

Vastaaja' on 28.3.2018 ‘tehdylla p&&toksellda (jaljempand riidanalainen p&atos)
evannyt ‘kantajan, turvapaikan ja hylannyt mé&érdaikaisen oleskeluluvan
myontamista, koskevan hakemuksen perusteettomana. P&&at0s sisaltdd kantajaa
koskevan paluuvelvoitteen, mutta siina myodnnetddn myods lahdon lykkaaminen
toistaiseksi. Kantaja nosti rildanalaisesta paatoksesta kanteen
ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Pyyntd esitetddn SEUT 267 artiklan ja unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen
107 artiklan nojalla.

Ennakkoratkaisupyynndssd on ldhinnd kysymys siitd, ovatko vastaajan
toimintaperiaatteet ja kdytantd yhteensopivia direktiivin 2008/115/EY 5 artiklan
johdantolauseen ja a alakohdan, 6 artiklan 1 ja 4 kohdan, 8 artiklan 1 kohdan ja
10 artiklan, direktiivin  2011/95/EU 15 artiklan sekd Euroopan unionin
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perusoikeuskirjan (jaljempanad perusoikeuskirja) 4 ja 24 artiklan kanssa.
Erityisemmin kysymykset koskevat sitd, ettd ilman huoltajaa matkustava
alaikdinen, joka on yli 15-vuotias, velvoitetaan palaamaan lahtémaahansa ilman,
ettd viranomaiset selvittdvat ensin, onko Kkyseisessa maassa lahtokohtaisesti
jarjestetty asianmukainen vastaanotto ja onko se kédytettavissa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktilvin  2008/115/EY  (jaljempénda  palauttamisdirektiivi)
10 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 4 ja® 24 artiklan,
palauttamisdirektiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleen ‘ja Shartiklan
johdantolauseen ja a alakohdan seké direktiivin 2011/95/EU “(jaljempéana
maéarittelydirektiivi) 15 artiklan kanssa, tulkittava siten, “ettd jasenvaltion
viranomaisten on, ennen kuin ilman huoltajaadmatkustavalle, alaikéiselle
méaaratddn paluuvelvoite, hankittava varmuusiyja selvitys siitd, onko
alkuperamaassa joka tapauksessa ldhtokohtaisesti jarjestettysasianmukainen
vastaanotto ja onko se saatavilla?

2. Onko palauttamisdirektiivin 6 artiklan' 1 kohtaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 21 artiklan kanssa, tulkittava siten, etteivat jasenvaltiot saa
tehda ikéan perustuvaa eroa “laillisen alueella oleskelun sallimisen
yhteydessd, jos vahvistetaafipettei 1lman hueltajaa matkustava alaikédinen voi
saada pakolaisen asemaagtai toissijaista’suojelua?

3. Onko palauttamisdirektiivin 6. artiklan®4 kohtaa tulkittava siten, ettd jos
ilman huoltajaa®matkustava alatkdinen ei noudata paluuvelvoitettaan eika
jasenvaltio suorita “mitddn konkreettisia toimia maasta poistamiseen
ryhtymiseksi, paluuvelvoitetta®on lykattava ja néin ollen laillinen oleskelu on
sallittava? Onke palauttamisdirektiivin 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd palauttamispéaatoksen antamista ilman huoltajaa matkustavalle
alatkéiselle suorittamatta tdman jalkeen maastapoistamistoimia ennen Kkuin
kyseinen “thman huoltajaa matkustava alaikédinen tdyttdd 18 wvuotta on
pidettava vilpittéman yhteistydn periaatteen ja yhteison siséista lojaliteettia
koskevan, periaatteen vastaisena?

Unionineikeussaannot, joihin viitataan

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 5 artiklan
johdantolause ja a alakohta, 6 artiklan 1 ja 4 kohta, 8 artiklan 1 kohta ja 10 artikla

Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maérittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
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yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséallélle 13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU 15 artikla

Perusoikeuskirjan 4 ja 24 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 14 § 1 momentin
johdantolause ja e kohta, 28 ja 64 8

Vuoden 2000 ulkomaalaisasetuksen (Vreemdelingenbesluit 2000) 3:6a'§

Ulkomaalaisista vuonna 2000 annetun yleiskirjeen (Vreemdelingencirculaire
2000) B8/6 kohta

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Kantaja on syntynyt 14.2.2002 Guineassa. Hén el tiedd, missa hdnen vanhempansa
oleskelevat, eikd han tunne muita perheenjasenid. Hany, tuli Alankomaihin
Nigeriasta perdisin olevan vélihenkilon kautta Sterra L.eéenessa oleskelun jalkeen.
Han joutui Alankomaissa ihmiskaupan “ja, seksuaalisen vékivallan uhriksi.
Ennakkoratkaisupyynt0d koskevasta paatoksesta kay Hmi, ettd hanet on nykyisin
sijoitettu sijaisperheeseen Alankomaissa.

Han on jattdnyt turvapaikanhakijan ‘méardaikaista oleskelulupaa koskevan
hakemuksen. Hakemusthylattiin perusteettomana (riidanalainen p&4tds). Vastaajan
mukaan kantaja ei vOi Saada oleskelulupaa turvapaikkaoikeuden perusteella.
Kantaja ali turvapaikkahakemuksen jattamisajankohtana yli 15-vuotias, joten han
ei voi vastadjan mukaan saada tavallista oleskelulupaa, joka perustuu alaikaisiin
sovellettavaan niin kutsuttuun ilman omaa syyta -periaatteeseen. Riidanalainen
paatos siséltaa myos palauttamispaatoksen. Lahdon lykkaadminen ladketieteellisten
syiden_perusteella, hyvaksyttiin riidanalaisessa paatoksessa toistaiseksi, mutta
hylattiin‘myéhemmala paatoksellé 1a&karin tutkimuksen jalkeen.

P&a&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Riita koskee lahinnd vastaajan toimintaperiaatteita ja kaytantda, joka liittyy
paluuvelvoitteen asettamiseen ilman huoltajaa matkustaville yli 15-vuotiaille
alaikdisille. ”Ilman omaa syytd -periaatteen” perusteella alaikdisille, jotka eivat
ole tdyttdneet 15 wvuotta, myoOnnetddn “ilman huoltajaa tulleen alaikéisen
ulkomaalaisen” -oleskelulupa (jaljempéana AMV-oleskelulupa), koska heidéat
katsotaan ennen kyseisen idn saavuttamista “syyttomiksi” omaan tilanteeseensa.
Tallainen oleskelulupa myonnetddan sen jélkeen, kun on selvitetty, ettei
alkuperamaassa ole jarjestetty asianmukaista vastaanottoa. Viisitoista vuotta
tayttaneille alaikaisille téllaista selvitystd ei endd tehdd, ja heidan katsotaan
pystyvan palaamaan itsendisesti alkuperdmaahansa.
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Padasiassa on riidatonta, ettei kantaja voi saada  Alankomaissa
turvapaikkasuojelua ennen hédnen  Alankomaihin tuloaan tapahtuneiden
tosiseikkojen perusteella. Kantaja katsoo kuitenkin, ettd AMV-oleskelupa evittiin
héneltd perusteettomasti. Hanen mukaansa AMV-toimintaperiaate on kohtuuton
tai ainakin sen seuraukset ovat erityisten olosuhteiden vuoksi hanen tilanteessaan
kohtuuttomia. Kantaja oli héntd koskevan turvapaikkahakemuksen jattohetkelld
vain neljd kuukautta yli viidentoista, eikd vastaaja ole ottanut h&nen etuaan
lapsena riittavasti huomioon péétoksenteossa. Lisaksi han vaittad, ettei hanellé ole
alkuperdmaassaan asianmukaista vastaanottoa ja ettd vastaajalla on talt4d osin
aktiivinen selvitysvelvollisuus. Kantaja vetoaa myds siihen, etta hanella on oikeus
suojeluun terveydellisten ongelmiensa takia.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Paatoksesta seuraa, ettd kantajalla on laillinen oikeus aleskeluun niin‘kauan kuin
han kayttad oikeuskeinoa. Heti, kun ennakkoratkaiSupyynnon  esittanyt
tuomioistuin antaa tuomion, palauttamispditds ja “poistumisvelvoite palaavat
voimaan. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt |tuomioistuin “huomauttaa, etta
vastaaja lykk&& oikeusvaikutuksia siis yksinomaan prosessuaalisista syista, jotta
valtytddn siltd, ettd kantaja voidaan {oistaa maasta“jamnkérsisi siten vakavaa ja
pysyvaa vahinkoa ennen Kkuin tuomioistuin “On voinut antaa tuomion.
Oikeuskeinon kayttamisen seurauksena, vastagjan “myontamalla lykkaavalla
vaikutuksella el siis @les annettu * @siaperusteista paatosta kantajan
palauttamispaétoksesta nostamasta kanteesta., Nain ollen kyseessé on todellinen
riita-asia, eikd unionin tuomioistuimelle ‘esitetd luonteeltaan hypoteettista
kysymysta.

Ennakkoratkaisupyynnon, esittényt™ tuomioistuin  toteaa, ettd ajanjakso
palauttamispaatoksen,, antamisesta  ilman huoltajaa matkustavalle alaikaiselle
tosiasialliseen paluuseen, heréttdd oikeudellisia ongelmia, kun otetaan huomioon
lapsen etu\yleisesti seka erityisesti kantajalle aiheutuvat vakavat seuraukset.

Muidentilman huoltajaa matkustavien alaikaisten, jotka eivét ole viela tayttaneet
15 vuotta, “osalta tutkitaan siind yhteydessd, kun turvapaikkamenettelyssa
arvioidaan, voidaanko oleskelulupa myontaa tavallisilla perusteilla, tarkemmin,
onko alkuperdmaassa saatavilla asianmukainen vastaanotto. Jos alkuperdmaassa ei
ole asianmukaista vastaanottoa ja alaikdinen ei voi tastd syystd palata sinne,
oleskelulupa mydnnetéan.

Jos asianmukainen vastaanotto on olemassa, ilman huoltajaa matkustava
alaikéinen, joka ei ole vield tayttanyt 15 vuotta, ei voi saada oleskelulupaa, mink&
seurauksena turvapaikkahakemus hylataan, jos oikeutta suojeluun ei ole. Téllainen
hylk&yspaatds on samalla myd6s palauttamispaatos.

Paatoksen tekevalld viranomaisella on siis tilanteissa, joissa se haluaa hylata
sellaisen ilman huoltajaa matkustavan alaikéisen turvapaikkahakemuksen, joka ei
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ole vield tayttanyt 15 vuotta, velvollisuus selvittdd arvioinnin yhteydessd, onko
alkuperamaassa jarjestetty asianmukainen vastaanotto.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd palauttamisdirektiivin
10 artiklan 2 kohta koskee ilman huoltajaa matkustavien alaikdisten maasta
poistamista.  Palauttamisdirektiivin 10 artiklan 2 kohdassa s&&detyn
selvitysvelvollisuuden, joka on taytettdva ennen kuin maasta poistamista koskeva
paatds voidaan tehdd, taustalla on ilman huoltajaa matkustavien alaikaisten
erityinen haavoittuvaisuus. Maasta poistaminen maahan, jossa ei ole jarjestetty
asianmukaista vastaanottoa alaikdisyyden ajalle, on ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen mukaan Kiistattomasti lapsen edun vastaista:

Kun jésenvaltio tekee maasta poistamista koskevan paatdksen,alaikaisenel joka
tapauksessa tarvitse itse jarjestdd paluutaan, ja lisaksi hanelld onisaattaja maasta
poistumisen ja alkuperdmaahan saapumisen aikana. Jos ilman huoltajaa
matkustava alaikdinen poistuu maasta itsendisesti paluuvelvoitteen mukaisesti, on
kyse tilanteesta, josta direktiivissda ei ole sa&adetty. Ennakkoratkaisupyynnon
esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd alaikdinen ei “ole alaikainen pelkastaan
henkiseltd, fyysiseltd ja sosiaalis-emotionaaliselta kehitykseltddn vaan myos
oikeudellisen asemansa puolesta. Se toteaa, ‘ettei,ilman huoltajaa matkustavan
alaikéisen voida katsoa kykenevdn kantamaan ‘vastuutampaluustaan itsendisesti
haavoittuvuutensa takia.

Ennakkoratkaisupyynnon esittéanyt tuomioistuin tiedustelee tastid syysta unionin
tuomioistuimelta sitd, onko unionin “lainsaat4ja laatinut palauttamisdirektiivin
puutteellisesti tai onko palauttamisdirektiivin 10 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd siind tarkoitettu“selvitys on suoritettava aina ennen kuin ilman huoltajaa
matkustava galaikainen:,velvoitetaan_joistumaan unionin alueelta itsendisesti.
Kyseisensaanndksen sanamuodosta voidaan paatelld, ettd avun tarjoamista lapsen
etu  asianmukaisesti “huomioon  ottaen  edellytetddn  vain  ennen
palauttamispadtoksen “tekemistd. Tastd seuraisi kuitenkin se, ettd ndiden
suojalausekkeiden soveltamista edellytetdan vain turvapaikkamenettelyn aikana ja
siihém,saakka, kunnes turvapaikkahakemuksen hylkaava péaatés on tehty. Tama
talkinta ‘merkitsisi, etter palauttamisdirektiivin 10 artikla kata ajanjaksoa saman
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun palauttamispédatoksen ja 2 kohdassa tarkoitetun
maasta poistamisen vélill4&. Tuona ajanjaksona, joka kuluu palauttamispaatoksen
tekemisestd maasta poistamiseen, jasenvaltiolla ei siten olisi mitddn erityista
huolenpitovelvoitetta. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin kuitenkin
katsoo, ettd téllainen tulkinta olisi lapsen edun vastainen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
antamaan ratkaisun myos siitd, seuraako palauttamispéaatoksestd ilman huoltajaa
matkustavalle alaikdiselle aiheutuvasta velvoitteesta oleskella alkuperamaassa,
jossa ei ole jarjestetty asianmukaista ja saatavilla olevaa vastaanottoa, ettd hénet
on saatettu tilanteeseen, jota on pidettdva perusoikeuskirjan 4 artiklan ja
madritelmédirektiivin 15 artiklan 2 kohdan vastaisena. Jos t&4h&n on vastattava
myontdvasti, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pohtii, onko talloin



14

15

16

17

ENNAKKORATKAISUPYYNNON THVISTELMA — AsIA C-441/19

annettava toissijaista suojelua, jos tosiasiassa saatavilla olevaa asianmukaista
vastaanottoa ei tosiaan ole jarjestetty.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan on l0ydettavé
ratkaisu, jonka avulla j&senvaltiot yht&alta tayttdvat vaatimuksen siitd, ettd
palauttamispaétds tehdaan silloin, kun on vahvistettu, ettei kyseessa voi olla
laillinen oleskelu, samalla kun ne toisaalta asettavat lapsen edun etusijalle siten
kuin lapsen oikeuksista tehdyssd yleissopimuksessa, perusoikeuskirjassa ja
palauttamisdirektiivissa  edellytetddn. Se katsoo, ettd paluuvelvoitteen
lykk&&minen voi olla téllainen ratkaisu, joka selvent&d tilannetta ilman huoltajaa
matkustavalle alaikaiselle itselleen.

Ennakkoratkaisupyyntopéatoksen mukaan Alankomaiden ‘lainsdaddannassa ja
politiikassa ei selitetd tapaa, jolla lapsen etu otetaan _huomioon, ja miten sita
punnitaan ilman huoltajaa matkustavan alaikdisen, joka on“wahintaan, 15-vuotias,
palauttamista koskevassa péatoksenteossa. Riidanalaisesta paatoksestd ei kay
selvasti ilmi, miten paluuvelvoitteen madrddmisen Yyhteydesséa “on taytetty
perusoikeuskirjan 24 artiklassa ja palauttamisdirektiivin  johdanto-osan
22 perustelukappaleessa ja 5 artiklassa asetettu ‘velvoite."\Vastaaja ei ole mennyt
pidemmalle  kuin  arvioinut  kysymystay ' ,siit4, ‘tarvitseeko kantaja
turvapaikkaoikeuteen perustuvaa suojelua., VVastaaja ontaman lisaksi ilmoittanut,
ettei kantaja ole perustellut, miten, paatés on, lapsen edun vastainen.
Ennakkoratkaisupyynnén  esittanyt tuomieistuin, ~toteaa  kuitenkin, ettei
todistustaakka ole kantajalla’vaan ettéd vastaaja on velvollinen ottamaan lapsen
edut huomioon ja ilmaisemaan selvasti;imika lapsen etu on ja miten kyseinen etu
on otettu huomioon.

Ennakkoratkaisupyynn@n esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kantaa, jonka mukaan
kantaja eiyvoigpalata alkuperdamaahansa, koska hanell4 ei ole vanhempia, on
arvioitava palauttamispéatoksen lainmukaisuuden tutkinnan yhteydessd eiké
tosiasiallisen \ maasta “ poistamisen vastustamisen yhteydessda. Kun otetaan
huomioon, paluuvelvoitteen madraamisesta kantajalle aiheutuvat seuraukset seka
peruseikeuskirjany47 artiklassa, palauttamisdirektiivin 13 artiklassa ja unionin
taomioistuimen oikeuskaytannossd vahvistettu oikeus oikeussuojaan ja oikeus
tehokkaisiin olkeussuojakeinoihin (effective remedy), kantajalle on suotava oikeus
saattaa palauttamispéaéatoksen lainmukaisuus tuomioistuimen tutkittavaksi siinékin
tapauksessa, ettei palauttamispéatds johda vélittomasti maasta poistamiseen. Se,
ettd  palauttamispddtoksen  vastustamiseen  on  oltava  k&ytettavissa
oikeussuojakeino, seuraa myo6s palauttamisdirektiivin 12 artiklasta, jossa
sdddetddn muun muassa, ettd palauttamispadtoksen on siséllettdva tiedot
kéytettavissé olevista oikeussuojakeinoista.

Rechtbank haluaa n&in ollen tiedustella unionin tuomioistuimelta, onko
palauttamisdirektiivin 10 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd palauttamispaatos
voidaan tehd& vain, jos asianmukaista vastaanottoa koskeva selvitys on tehty.
Rechtbank pyytdd unionin tuomioistuinta ilmoittamaan seikkaperdisesti, onko
erotettava toisistaan tilanteet, joissa lahtokohtaisesti on jarjestetty asianmukainen
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vastaanotto, ja tilanteet, joissa tosiasiassa on saatavilla asianmukainen vastaanotto,
ja voivatko ndma arvioinnit tapahtua tai onko naiden arviointien tapahduttava eri
ajankohtina, ja missé laajuudessa ilman huoltajaa matkustava alaikéinen voi
vastustaa niita.

Vastaaja on madrannyt kantajalle paluuvelvoitteen, mutta se ei ole suorittanut
toimia, joita edellytetddn, jotta kantaja voitaisiin poistaa maasta ilman huoltajaa
matkustavana alaikéisend. Rechtbank tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko
tallainen menettely sallittua palauttamisdirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa sé&detty
huomioon ottaen. Edellda mainitun saanndksen mukaan on mahdollista lyké&té
tehtyd palauttamispaatéstd. Rechtbank katsoo, ettd vastaajan menettely viittaa
silhen, ettd ndin on de facto my6s toimittu kantajan “tapauksessa.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettei edella mainittu
sddnnds  koske  tehokkaan  oikeussuojakeinon _kéyttamiseen “ liittyvaa
oikeusvaikutusten tilapaista lykkaamistd (ks. tuemio ©19.6.2018, ‘Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465 ja madrays 5.7.2018; C.Jaja/S.. C-269/18 PPU,
EU:C:2018:544) vaan palauttamispaatoksen lykkaamista.

Sen sijaan, ettd vastaaja suorittaisi maastapeistamistoimet, se ‘ibmeisesti odottaa,
ettd kantaja tayttdd 18 vuotta ja tulee oikeudellisesti taysi-ikdiseksi, jolloin
palauttamisdirektiivin 10 artiklan 2% kehdassa “tarkoitéttua selvitystd ei enai
edellytetd. Siksi rechtbank tiedustelee,, onke, palauttamisdirektiivin 6 artiklan
4 kohtaa tulkittava siten, ettd palauttamispéaatéksen, lykkaamisen on tapahduttava
de iure, mink& jalkeen laillinen oleskelu“on sallittava. Vastaajan menettelysta
seurannut tilanne on oikeudelliselta luonteeltaan tilanne, jossa laittomuuksiin ei
tietoisesti puututa (sietdminen)aNain‘ellen kantajalla ei ole laillista oleskelulupaa,
eikd han siten saa “myoskddn Alankomaiden viranomaisten myodntaméaa
henkilollisyystodistusta,), jonka avdlla h&n voisi tarvittaessa todistaa
henkil6llisyytensén, Kantajas onakuitenkin sijoitettu sijaisperheeseen, héanen
kaytettavissaan ovat terveydenhuollon palvelut, ja hdn voi seurata Alankomaissa
opetustagsiinen saakka,) kunnes han tayttdd 18 vuotta. Kantaja on ilmaissut
kokevansa, tilanteensa hyvin epavarmaksi, ja hantd hoitaneet laakérit ovat
ilmoittaneet, etta ytallaisella menettelyllda on haitallisia vaikutuksia kantajan
terveyteen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tekee tosiseikkojen perusteella
sen johtopaatoksen, ettd kantaja tayttdd kaikki edellytykset, jotka tavallisen
oleskeluluvan saamiselle ”ilman omaa syytéd -periaatteen” perusteella on asetettu,
paitsi ikda koskevan edellytyksen. Kantaja oli 15 vuotta ja nelja kuukautta, kun
hén teki turvapaikkahakemuksen. Jos vastaaja aikoo odottaa, ettd kantajasta tulee
taysi-ikdinen, jotta se voisi sitten poistaa hdnet maasta ilman selvitysta siita, onko
hénen alkuperdmaassaan jarjestetty asianmukaista vastaanottoa, kyseesséd on
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan
palauttamisdirektiivin saannésten kiertdminen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin viittaa my0s
palauttamisdirektiivin 8 artiklan 1 kohtaan, jossa séadetéén, ettd jasenvaltioiden
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on vahvistettava tehokkaat maasta poistamista koskevat toimintaperiaatteet ja
pantava ne taytdntoon. Sen mukaan vastaajalla on myos toisiin jasenvaltioihin
néhden velvoite tosiasiassa poistaa unionin alueella laittomasti oleskelevat ilman
huoltajaa matkustavat alaik&iset kolmansien maiden kansalaiset tai, jos tdmaé ei ole
palauttamisdirektiivin 10 artiklan 2 kohdassa s&adetyt edellytykset huomioon
ottaen mahdollista, sallia laillinen oleskelu. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin viittaa tassa yhteydessa SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettuun
vilpittdméan yhteistyon periaatteeseen.



