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Processo C-407/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de maio de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Conseil d’Etat (Bélgica)

Data da decisao de reenvio:

16 de maio de 2019
Recorrentes:

Katoen Natie Bulk Terminals NV

General Services Antwerp NV
Recorrido:

Estado Belga

Objeto do pracesso,principal

O _recurso interpostosno“processo principal destina-se a obter a anulagdo do
Decreto,Real de™10 de julho de 2016 que altera o Decreto Real de 5 de julho de
2004, relativesao reconhecimento dos trabalhadores portuérios nas zonas portuérias
abrangidas pelo“ambito de aplicacdo da lei de 8 de junho de 1972 relativa ao
trabalho, pertuario [koninklijk besluit van 10 juli 2016 tot wijziging van het
koninklijk besluit van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in
de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni
1972 betreffende de havenarbeid] (Belgisch Staatsblad, 13 de julho de 2016).

Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Pedido nos termos do artigo 267.° TFUE

As sete questbes prejudiciais suscitam, essencialmente, a questdo de saber se a
legislacdo belga relativa ao reconhecimento dos trabalhadores portuérios, alterada
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em 2016 pela decisdo impugnada, na sequéncia da notificacdo para cumprir
emitida pela Comissdo, estdo de acordo com as disposicBes relativas a livre
circulacdo (artigos 34.°, 35.°, 45.°, 49.°, 56.° TFUE) e a concorréncia (artigos
101.°,102.° e 106.° TFUE).

Questdes prejudiciais

1. Devem os artigos 49.°, 56.°, 45.°, 34.°, 35.°, 101.° ou 102.° do TFUE,
conjugados ou ndo com o artigo 106.°, n.°1, do TFUE, ser interpretados no
sentido de que se opdem ao regime previsto no artigo 1.° do Decreto:Realhde 5 de
julho de 2004, «relativo ao reconhecimento dos trabalhadores pertuarios,nas zonas
portuarias abrangidas pelo @mbito de aplicacdo da lei de 8 deNunhe ‘de 1972
relativa ao trabalho portuario», conjugado com o artigo 212, dosmesmo decreto, a
saber, o regime segundo o qual os trabalhadores portuarios a\que Se,refere o artigo
1.°, 81, n.° 1, do mencionado Decreto real de 5 _de julhe de,2004nguando séo
reconhecidos pela comissdo administrativa compostasparitariamente per membros
designados pelas organizagdes de empregadaressrepresentadasyna subcomissao
paritaria em causa, por um lado, e por membros designades pelas organizacoes de
trabalhadores representadas na subcomissdo paritaria per outro,’ podem ou néo ser
incluidos na lista dos trabalhadores portuarios, atendendo axque, para efeitos desse
reconhecimento e inclusdo, é tida em contaamecessidade de mao de obra, ndo esta
previsto um prazo para a referida comissaosadministrativa tomar uma deciséo final
e apenas estad prevista a Impugnacdo™, judicial das suas decisdes de
reconhecimento?

2. Devem os artigos,49°, 56.°,%45.%, 34.°, 35.°, 101.° ou 102.° do TFUE,
conjugados ou nao. comiosartigonl106.°, n.° 1, do TFUE, ser interpretados no
sentido de que se'opOemqeaokegime introduzido pelo artigo 4.°, 8 1, pontos 2°, 3°,
6° e 8° do Decreto ‘Real'de 5 de julho de 2004, na redagéo que lhe foi dada pelo
artigo 4.2, pontos, 2°,%3%,4%,.e%6°, do Decreto real impugnado de 10 de julho de
2016, a'saber, ovegime\gue, impde como condicdes para o0 reconhecimento como
trabalhador portuario que o trabalhador: a) tenha sido declarado clinicamente apto
pOr UM\Servico ‘externo para a prevencao e protecdo no trabalho, no qual esta
filiada a organizagao de empregadores designada como mandataria nos termos do
artige,3bis da Leide 8 de junho de 1972 «relativa ao trabalho portuario», b) tenha
sido aprovado nos testes psicotécnicos realizados pelo érgdo designado para o
efeitoypela organizacdo de empregadores designada como mandatéria nos termos
do mesmo artigo 3bis da Lei de 8 de junho de 1972, c) tenha frequentado durante
trés semanas o curso de formacdo de seguranca no trabalho e para aquisicdo da
competéncia profissional e tenha sido aprovado no exame final e d) j& disponha de
um contrato de trabalho quando se trate de trabalhador portuario ndo incluido na
lista, entendendo-se para o efeito, conjugados os referidos artigos com o artigo
4.°, 8 3, do Decreto Real de 5 de julho de 2004, que os trabalhadores portuarios
estrangeiros devem poder demonstrar que cumprem noutro Estado-Membro
condicdes semelhantes para deixarem de estar sujeitos as referidas condi¢des para
a aplicacdo do regime impugnado?
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3.  Devem os artigos 49.°, 56.°, 45.°, 34.°, 35.°, 101.° ou 102.° do TFUE,
conjugados ou ndo com o artigo 106.°, n.°1, do TFUE, ser interpretados no
sentido de que se opdem ao regime introduzido pelo artigo 2.°, 8 3 do Decreto
Real de 5 de julho de 2004, com a redagdo que lhe foi dada pelo artigo 2.° do
Decreto real impugnado de 10 de julho de 2016, a saber, o regime segundo o qual
a duracdo do reconhecimento dos trabalhadores portuarios que néo estdo incluidos
na lista, e por isso sdo diretamente recrutados por um empregador mediante
contrato de trabalho nos termos da Lei de 3 de julho de 1978 «relativa aos
contratos de trabalho», € limitada a duracdo desse contrato de trabalho, pelo que
deve ser sempre iniciado um novo procedimento de reconhecimento?

4. Devem os artigos 49.°, 56.°, 45.°, 34.°, 35.°, 101.° oun102¥ do TRUE,
conjugados ou ndo com o artigo 106.°, n.°1, do TFUE, ser interpretados \ho
sentido de que se opdem ao regime introduzido pelo artigo:d3.°\n.° Ido Decreto
Real de 5 de julho de 2004, conforme aditado pelo artige,17.< do Decreto, Real de
10 de julho de 2016, a saber, a medida transitoria,segunde a‘quaho“e¢ontrato de
trabalho referido na terceira questdo prejudicial devianinicialmente, ser celebrado
sem termo, a partir de 1 de julho de 2017 per-um-itermo™minimo de dois anos, a
partir de 1 de julho de 2018 por um term@ minimao de Um ano, a partir de 1 de
julho de 2019 por um termo minimo de seis meses;.e“a, partir de 1 de julho de
2020 por um termo fixado livremente?

5. Devem os artigos 49.°,.56.°, 45.°,°384%, 35.°, 101.° ou 102.° do TFUE,
conjugados ou ndo com 0, artigonl06.%, n.%1ndo TFUE, ser interpretados no
sentido de que se opdem @0 regime previstoyno artigo 15.°, n.° 1, do Decreto Real
de 5 de julho de 2004, conforme aditadoypelo artigo 18.° do Decreto Real de 10 de
julho de 2016, a saber,»a_medida (transitoria) segundo a qual os trabalhadores
portudrios reconhecidos “aosabrige, do antigo regime sdo automaticamente
reconhecidos, como, ‘trabalhadores portudrios na lista, o que dificulta a
possibilidade dascontratagdo direta (com um contrato por tempo indeterminado)
dos referidosy, trabalhaderest portuarios por um empregador e impede 0s
empregadores decaptar:mao de obra adequada mediante a celebracdo direta com
essesytrabalhadaeres ‘de um contrato por tempo indeterminado e de oferecer a estes
ultimos ‘estabilidade.no emprego segundo as regras gerais do direito do trabalho?

6. “Devemios artigos 49.°, 56.°, 45.°, 34.°, 35.°, 101.° ou 102.° do TFUE,
conjugadosw«eu ndo com o artigo 106, n.° 1, do TFUE, ser interpretados no sentido
de gue,se opdem ao regime introduzido pelo artigo 4.°, § 2, do Decreto Real de 5
de julho“de 2004, com a redacdo que lhe foi dada pelo artigo 4.°, 7°, do Decreto
Real de 10 de julho de 2016, a saber, o regime segundo o qual sdo fixadas por
convengdo coletiva do trabalho as condicbes e modalidades em que um
trabalhador portuario pode prestar trabalho numa zona portuaria diferente daquela
onde foi reconhecido, e por forca do qual a mobilidade dos trabalhadores entre
zonas portuarias € limitada, sem que o préprio legislador esclareca quais possam
ser essas condi¢cdes ou modalidades?
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7. Devem os artigos 49.°, 56.°, 45.°, 34.°, 35.°, 101.° ou 10.°2 do TFUE,
conjugados ou ndo com o artigo 106.°, n.° 1, do TFUE, no sentido de que se
opdem ao regime introduzido pelo artigo 1.°, 8 3, do Decreto Real de 5 de julho
de 2004, com a redacdo que Ihe foi dada pelo artigo 1.°, 2°, do Decreto Real de 10
de julho de 2016, a saber o regime pelo qual os trabalhadores (de logistica) que
prestam trabalho, na ace¢do do artigo 1.° do Decreto Real de 12 de janeiro de
1973 «que institui a Comissdo Paritaria dos Portos e fixa a sua denominacao e
competéncia» [koninklijk besluit van 12 januari 1973 ‘tot oprichting en
vaststelling van de benaming en van de bevoegdheid van het Paritair Comité voor
het Havenbedrijf], em locais onde os produtos, antes de serem fulteriormente
distribuidos ou expedidos, sdo submetidos a uma transformacéo ‘que Implica
indiretamente um valor acrescido demonstravel, devem dispor te um, certificado
de seguranca, certificado este que constitui um reconhecimento nasacegdo'da Lei
de 8 de junho de 1972 «relativa ao trabalho portuério», atendendosa que este
certificado € solicitado pelo empregador que celebrou um ‘contrate destrabalho
com um trabalhador para realizar atividades nessa‘acecdo €.a respetiva‘emisséo e
feita mediante apresentacdo do contrato de trabalho,e.do bilhete, de “identidade,
sendo as modalidades do procedimento a observar, estabelecidas por convencéao
coletiva do trabalho, sem que o legislador esclareca.este aspeto?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Artigos 34.°, 35.°,45.°, 49.°, 56.°%01.°),102y° 106.° TFUE

Disposic¢des nacionaiSiinvocadas

Artigo 23.° da Canstituicaobelga;

Artigo 583.%do:CodigowdesProcesso Civil belga (Gerechtelijk Wetboek)
Artigo'll.3 enll.4do €odigo de Direito Econdmico (Wetboek Economisch Recht)

DecretonReal de 20 _de julho de 2016, que altera o Decreto Real de 5 de julho de
2004 relativorao reconhecimento dos trabalhadores portuérios nas zonas portuérias
abrangidas pelo a@mbito de aplicacdo da lei de 8 de junho de 1972 relativa ao
trabalho, pertuario [Koninklijk besluit van 10 juli 2016 tot wijziging van het
koninklijk besluit van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in
de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni
1972 betreffende de havenarbeid] (decisdo impugnada no processo principal)

Lei de 5 de dezembro de 1968 relativa as convencdes coletivas de trabalho e as
comissbes paritarias [Wet van 5 december 1968 betreffende de collectieve
arbeidsovereenkomsten en de paritaire comites]

Lei de 8 de junho de 1972 relativa ao trabalho portuario [Wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid]
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A decisdo impugnada altera o Decreto real de 5 de julho de 2004 relativo ao
reconhecimento dos trabalhadores portuérios nas zonas portuarias abrangidas pelo
ambito de aplicacdo da lei de 8 de junho de 1972 relativa ao trabalho portuario.

Estas alteracdes foram introduzidas na sequéncia de uma notificagdo para cumprir
da Comissdo Europeia, de 28 de marco de 2014.

Resulta do despacho de reenvio que a Comisséo considerava que o regime relativo
ao trabalho portuario violava o artigo 49.° do TFUE. Essencialmente, a Cemissao
entendia que o regime belga relativo a contratacdo dos trabalhadoresyportuarios
desencorajava as empresas estrangeiras de se estabeleceremyna Bélgiea,por nao
poderem escolher livremente os seus trabalhadores, mas eStarem, sim, obrigadas a
recorrer aos trabalhadores portuarios reconhecidos, mesmo para tarefas'ogisticas.
Além disso, o destacamento geografico destes trabathadores, portuaries estava
muito limitado. Segundo o despacho de reenvio, a Comissao eemuniceu ao Estado
belga, em 17 de maio de 2017, que o procedimente por incumprimento tinha sido
arquivado.

Argumentos essenciais das partesmo,precesso principal

O 6rgdo jurisdicional de reemvio julgous, improcedentes varios fundamentos
baseados apenas no direito nacional

As recorrentes no proeesso,principal invecam a violacgdo, pela decisdo impugnada,
das liberdades fundamentaistde Circulagdo consagradas no direito europeu e das
regras de concorréncia, sempre.conjugadas com o artigo 106.°, n.° 1, TFUE.

As recorrentes sustentam, mais especificamente, que a decisdo impugnada, que foi
adotada na sequéncia, de ‘uma‘notificacdo para cumprir da Comissdo Europeia, de
28 demarge dey 2014\ visava aparentemente a liberalizagdo do mercado de
trabalho; mas que, no ‘essencial, foram reconfirmadas ou introduzidas restri¢coes
desnecessarias e “desproporcionadas a regulamentacdo existente relativa ao
trabalho portuério.

Primeira restricio: a existéncia de um reconhecimento de todos os trabalhadores
portuarios ndo logisticos por uma comissdo administrativa composta por
organizagOes de empregadores e organizacdes de trabalhadores. Do lado dos
empregadores, participam apenas associacdes locais de empregadores
reconhecidas, e do lado dos trabalhadores, também participam apenas o0s
representantes existentes («closed shop»). Esta exigéncia conduz, segundo as
recorrentes, a um encerramento artificial do mercado de trabalho por detentores de
monopdlio. Também inexistem garantias processuais basicas porque, por
exemplo, ndo é previsto um prazo para pela comissdao tomar uma decisdo, nem
possibilidades de impugnacdo. Além disso, o reconhecimento para inclusdo na
lista implica que seja tida em conta a necessidade de mé&o de obra, pelo que o livre
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acesso ao mercado de trabalho € dificultado: a comiss@o administrativa, no ambito
da qual as organizacdes profissionais ttm um direito de veto, pode continuar a
restringir o mercado de trabalho a uma quantidade fixa de trabalhadores e,
portanto, a excluir os «outsiders».

Segunda restricdo: a decisdo impugnada introduz, segundo as recorrentes, dois
novos direitos exclusivos. Em primeiro lugar, a aptiddo clinica para o trabalho
portuério deve ser apreciada pelo servico externo para a prevencgdo e protecdo no
trabalho (exclusivamente competente) a que a organizacdo de empregadores esta
vinculada e, em segundo lugar, o candidato a trabalhador portuariosdeve ser
aprovado nos testes psicotécnicos, realizados pelo 6rgdo designado para o,efeito
pela mesma organizacdo de empregadores reconhecida. Este “novo duplo
monopdlio reforca, segundo as recorrentes, 0 monopdlio existente das associacdes
locais de empregadores. A liberalizacdo do mercado de trabalhe é, destesmodo,
completamente ilusoria.

Terceira restricdo: a liberalizagdo do acesso ao mercada destrabalho portuario
para trabalhadores ndo incluidos na lista, que s&0"es trabalhadores‘que contratam
diretamente com um empregador, é puramente, teorica perque a duracdo do
reconhecimento destes trabalhadores ndeyincluides na,lista € limitada a duracdo do
respetivo contrato de trabalho. Se o “trabalhador em, causa pretender prestar
novamente como trabalhador portuarioppoer conta de, mesmo empregador ou de
outro empregador, deve seguir de “novos Oy procedimento de reconhecimento
completo. Tanto para os trabalhadores\portuarios que foram inicialmente (ou
reiteradamente) recrutad@s. por, um“periodo 'de curta duracdo (por exemplo,
contratos diarios ou semanais);, como para o(s) empregador(es) em causa uma tal
restrigdo é irrealistase proibitiva, ‘desnecessaria e desproporcionada. A contratagdo
fora da lista torna-se\pouco,atrativa e,a decisdo impugnada pretende impedir a real
abertura do mercado,detrabalho.

Quarta restrigao:, ‘as ‘recorrentes contestam o regime transitorio desnecessario,
infundado evexcessivamenteslongo — até 1 de julho de 2020 — previsto pela decisdo
impugnada.

Quinta restricdo; O reconhecimento automatico de todos os trabalhadores
portuiarios existentes como trabalhadores portuarios incluidos na lista esvazia a
possibilidade de contratacdo direta pelo empregador de trabalhadores portuérios
(expexientes).

Sexta restricdo: segundo as recorrentes, sao introduzidas restricdes desnecessarias
ao direito dos empregadores e respetivos trabalhadores de (mandar) efetuar
trabalho numa zona portuaria diferente daquela onde o trabalhador em causa
obteve o reconhecimento. Tais restricbes ndo existem em nenhuma outra parte na
Uniéo Europeia.

Sétima restri¢do: foram introduzidos novos obstaculos desnecessarios para a
contratacdo de trabalhadores que executam tarefas logisticas. Estes trabalhadores
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devem dispor de um certificado de seguranca. Optou-se por utilizar o denominado
cartdo Alfapass, que foi introduzido com vista a luta contra o terrorismo e que é
atualmente alargado as empresas de logistica estabelecidas nas zonas portuarias,
sem qualquer justificacdo e afastando-se significativamente das praticas em vigor
no resto da Unido Europeia. A empresa Alfapass bvba é controlada pela Cepa,
associacdo de empregadores portuérios de Antuérpia detentora de um monopdlio,
e pela Alfaport, federacdo do setor privado do porto de Antuérpia, o que reforca
ainda mais a posi¢cdo de monopolio da associacdo de empregadores em causa.
Além disso, o Alfapass implica um custo adicional consideravel para o
empregador.

As restricdes enumeradas excedem 0 necessario para alcancar, os“objetivos, de
interesse geral prosseguidos e ndo podem ser justificadas. As fazdes,imperiesas de
interesse geral alegadas pelo recorrido ndo séo convincentes:

As recorrentes alegam ainda que a decisdo impugnadawiola igualmenté o artigo
106.°, n.° 1, TFUE, ao tomar medidas em relacdo as associacoes de empregadores,
aos Servigos externos para a prevencdo e,protecao, ne, trabalho a que estdo
vinculadas, e aos Orgdos por estas designados, para“a realizacdo dos testes
psicotécnicos, a todos os quais € atribuide um direitoexelusivo, medidas essas que
configuram uma violacao da liberdade de estabelecimento.

As restricdes acima referidas tambem configuram, segundo as recorrentes, uma
violacdo dos artigos 101.° e 102.%do TREUE})em«Conjugacdo com o artigo 106.°,
n.° 1, TFUE. Com efeitog/@a deecisdo impugnada reconfirma, reorganiza e reforca
direitos exclusivos e competéncias,de controlo das organizacdes de empregadores
locais, que continuam), para‘e efeito, acontrolar direta e indiretamente o acesso ao
mercado de trabalho. Os\membros, das referidas associacbes de empregadores
gozam, além dissapdo,monepdlio, coletivo, nas zonas portudrias, no dominio da
movimentagao.de mercadorias.\Jal estrutura que limita a concorréncia, se néo a
exclui, perturbasde, formay€onsideravel a concorréncia normal, ou torna-a
impossivel.

Segunde as recorrentes, ndo se pode depreender do facto de a Comissdo Europeia,
poer \motivos, politicos, ter acabado por arquivar o procedimento por
incumprimento, ‘sob reserva de monitorizacdo, que a decisdo impugnada e a
regulamentagdo do trabalho portuario alterada por esta decisdo estejam de acordo
com o, direito da Unido.

O recorrido contesta que a decisdo impugnada viole a liberdade de
estabelecimento ou outras liberdades, e alega que nem a notificacdo para cumprir
da Comissédo, nem a jurisprudéncia citada do Tribunal de Justica fornecem provas
suficientes de que exista qualquer incumprimento. O recorrido observa que a
Comissao ndo encerrou o procedimento por incumprimento por motivos politicos,
mas sim porque foi dada resposta as preocupagdes que esta tinha expresso.
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As recorrentes ndo demonstraram que a decisdo impugnada contivesse uma
discriminacdo direta ou indireta que pudesse violar as disposi¢bes do Tratado,
uma vez que todas as sociedades, independentemente de onde se encontram
estabelecidas, estdo sujeitas a essas regras. As sociedades de outros
Estados-Membros ndo sdo colocadas numa situacdo juridica ou factual mais
desfavoravel do que as empresas nacionais. Mesmo que a decisdo impugnada
fosse direta ou indiretamente discriminatoria, as recorrentes deveriam demonstrar,
concretamente, o prejuizo que sofreram na criagdo ou na conducdo da empresa.

Além disso, o recorrido observa que mesmo que existissem restrices (0 que
contesta), o regime do trabalho portuario de que faz parte a decisdo Impugnada é
um regime necessario e proporcionado que € justificado, nomeadamente porgue,
simultaneamente: 1) garante aos trabalhadores portuarios umasmaior.seguranca no
emprego, 2) prevé suficiente flexibilidade, ao (permitir) afetar estes trabalhadores
portuarios de uma forma que tem em conta a natureza“eonstantemente volatil da
oferta de trabalho, e 3) assegura a qualidade do trabalhe portUario.e ‘asSeguranca
dos trabalhadores portuarios.

No que diz respeito as infracGes alegadas<@s,regras da eoncerréncia, o recorrido
alega que as recorrentes ddo uma versdo incorretatdos,factos e da posicdo das
organizagcbes de empregadores, que 0 Sistema atual é precisamente mais flexivel
do que o anterior e que a Comissao naontinha feite, quaisquer observagbes do
ponto de vista dos artigos 101 .2.e 102%¢ TFWYEy em conjugacdo com o artigo 106.°,
n.° 1, TFUE. Além disso, as recorrentes\ndoyalegam qualquer prova da violagédo
das regras da concorréncid, € varios des direitos e competéncias das organizacdes
de empregadores que_estas referem resultam de legislacdo diferente da deciséo
impugnada.

Apresentagdosucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O recorrido,no proeesso,principal tinha alegado que estava em causa uma simples
situacao, interna, mativo pelo qual o TFUE néo era aplicavel. O 6rgdo jurisdicional
de reenyie _entende, ho entanto, em consonancia com a posi¢do das recorrentes,
gue existemwvarios aspetos transfronteiricos no caso em apreco e que, portanto,
ndo‘esta em causa uma situacdo meramente interna.

A Interpretacao das liberdades fundamentais consagradas no TFUE é, in casu,
importante porque o 6rgéo jurisdicional de reenvio deve apreciar a legalidade de
uma decisdo que regula o trabalho portuario e o sujeita a determinadas restricoes,
e que é aplicavel sem distincdo da nacionalidade a todos os trabalhadores e
empregadores que prestam (mandam prestar) trabalho portudrio numa zona
portuéria.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio observa que os artigos do Tratado relativos a
livre circulacdo sdo regras fundamentais para a Unido e que qualquer obstaculo a
estas liberdades, por muito pequeno que seja, € proibido. As medidas que possam
entravar ou tornar menos atrativo o exercicio das liberdades fundamentais
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garantidas pelo TFUE podem ser permitidas, desde que prossigam um objetivo de
interesse geral, sejam adequadas para garantir a sua realizacdo e ndo excedam o
necessario para atingir o objetivo visado.

Importa, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, averiguar, em primeiro lugar,
se as restrigdes relativas ao recrutamento, na lista e fora da lista, de trabalhadores
portuérios reconhecidos e a forma como as decisdes sdo tomadas pela comissdo
administrativa sdo compativeis com as disposicOes relativas a livre circulagdo
garantida pelo TFUE. No que se refere a inexisténcia, alegada pelas recorrentes,
de um procedimento de impugnacéo, o orgao jurisdicional de reenvi@ observa que,
segundo o direito belga (artigo 583.°, n.° 4, do Codigo Jurisdicional)uma decisao
positiva ou negativa de concessdo do reconhecimento como trabalhadorportuario
pela comissdo administrativa pode ser impugnada diretamentewos tribunais:

Colaca-se, em seguida, a questdo de saber se se podereonsiderarspropercionado
que apenas um servigo externo para a prevencao e protecao ne trabathey no qual
esta filiada a organizagdo de trabalhadores local, possa declarar-a aptiddao clinica
do candidato a trabalhador portuério. A mesma questdo Se coeloca em relacdo aos
testes psicotécnicos, em relacdo aos quais @'0rgaovjurisdicional de reenvio observa
que também o trabalhador estrangeirosdeve demonstrar ‘que cumpre condigdes
semelhantes em matéria de trabalho portuario. Segunde 0“0rgdo jurisdicional de
reenvio, a questdo coloca-se tambemnrelativamente a prova da competéncia
profissional que deve ser apresentadas, O mesmo tem davidas de que a exigéncia
de dispor de um contrato de trabalho seja adequada face ao objetivo, prosseguido
pelo legislador, de garantia da seguranga dotrabalho portuério.

O drgéo jurisdicional de,reenvio,questiona-se ainda, relativamente a duracéo do
reconhecimento g a0 regime, de transicao previsto, se estes sdo, enquanto tais,
compativeis com o.direito,dasUnido.

A decisdo impugnadayimplicapna préatica, que, a titulo transitério, o contrato de
trabalh@"deva serinicialmente celebrado sem termo; a partir de 1 de julho de 2017
por.um-termoyminimonde ‘dois anos; a partir de 1 de julho de 2018 por um termo
minimo.de,.um ang ea partir de 1 de julho de 2019 por um termo minimo de seis
meses. So'a partinde 1 de julho de 2020 pode o termo ser fixado livremente.

Desde ‘gque, 0 trabalhador disponha de um contrato de trabalho, é um trabalhador
portuario)reconhecido e, cada vez que consiga um contrato de trabalho, pode
solicitar ‘0 reconhecimento, o que tambem implica, desde logo, que,
independentemente do motivo da cessacdo do contrato de trabalho (por exemplo,
também no caso de contratos de curta duracdo), deve sempre submeter-se ao
procedimento de reconhecimento. A luz do objetivo da decisdo impugnada — a
garantia da seguranca do trabalhador portuario — o 6rgdo jurisdicional de reenvio
suscita a questdo da aptidao e da proporcionalidade do regime, tendo em conta as
razOes imperiosas de interesse geral prosseguidas.
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Se o0 estatuto laboral do trabalhador portuario reconhecido for menos atrativo do
que o dos trabalhadores portuérios incluidos na lista, isso podera levar, segundo o
6rgéo jurisdicional de reenvio, a que a atratividade do trabalho portuario fora da
lista e a disponibilidade de tais trabalhadores portuarios sejam limitadas e a que,
deste modo, exista uma restri¢do injustificada a livre circulagéo.

Além disso, ndo pode ser mais dificil integrar a lista para um trabalhador
estrangeiro do que para um trabalhador belga. Neste contexto, e tendo em conta a
exigéncia da «necessidade de mdo de obra» para ser incluido na lista — que se
aplica a trabalhadores nacionais e estrangeiros — levanta-se a questdo deswsaber se o
regime €, no seu todo, compativel com a liberdade de circulacdose néo excede o
necessario para atingir o objetivo de seguranca pretendido.

O reconhecimento automatico de todos os trabalhadores, portuarios existentes
como «trabalhadores portuérios incluidos na listass, implica “ainda, que o0s
empregadores ndo tém o direito de captar médo de obrayadeguadasmediante a
celebragcdo direta com esses trabalhadores desum“{contrato “por tempo
indeterminado e de lhes oferecer estabilidade“no“emprego segundo as regras do
direito comum do trabalho. Levanta-se n@vamente'a quéstao,‘segundo o dérgéo
jurisdicional de reenvio, de saber se talemedida.é adequada e proporcional tendo
em conta o objetivo prosseguido e se,é, por censeguinte, compativel com a
liberdade fundamental de estabelecimento ea'livre cireulacdo de trabalhadores.

Levanta-se igualmente a questdaonde Saber‘sena‘obrigacdo de estabelecer, por
convencdo coletiva de gtrabaltho, “eondigdes e modalidades nas quais um
trabalhador portuério pode semempregado «numa zona portuaria diferente daquela
onde foi reconhecido»»e uma“medida razoavel e proporcionada (posi¢do do
recorrido) ou, se «do pontodewista,da seguranga ndo se compreende, em termos
razoaveis, a razdo pelagual amobilidade entre as diferentes zonas portuarias deve
ser restringida ou sujeita a,condigOes adicionais» (posic¢ao das recorrentes).

Por ultimo,\estdo, em causana questdo da necessidade de dispor de um certificado
de_segukanca para @s trabalhadores que efetuam trabalho de logistica e a questéo
de'saber, Se esta medida visa a protecdo em geral e, portanto, a prote¢do também
dos trabalhadores)em causa. Considerada em si mesma, a exigéncia nao configura,
segunde, o 6rgao jurisdicional de reenvio qualquer violacao das disposi¢Bes que as
recorrentesyconsideram que foram violadas. Com efeito, levanta-se a questdo de
sabersse a medida — interpretada no sentido de que o referido certificado de
seguranga deve ser novamente solicitado para cada contrato, o que implica
incontestavelmente um encargo administrativo que deve, mesmo no caso de
contratos (sucessivos) de curta duracdo mensais, semanais ou diarios, ser sempre
repetido — é proporcionada a luz da liberdade de estabelecimento e da livre
circulacdo de trabalhadores. Por uma questdo de exaustividade, o despacho de
reenvio observa, a esse respeito, que nos casos de trabalha temporario nos termos
do direito belga, o trabalhador né&o celebra o contrato de trabalho com a empresa
utilizadora, mas sim com a empresa de trabalho temporério.
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