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[omissis]
TRIBUNAL SUPREMO (NAJVYSSI SUD, SPANIELSKO)
Sala de lo Civil (Ob¢ianskopravny senét)
PLENUM
[omissis]
SKUTKOVE OKOLNOSTI
PO PRVE.— Spor, v ktorom sa podava navrh na zacatie prejudicialneho*konania.

1.— Diia 3. aprila 2014 sa stala dopravna nehoda kibového vozidla'skladajliceho sa
z tahaca resp. tahaca navesu a z navesu, ked’ze vozidlo ziSlo z\cesty anasledne sa
prevratilo. Nehoda nastala v dosledku nedbanliveho, kenania vedi¢a tahaca
navesu.

2.— V uvedenom datume bol naves vo vlastnictve spelocnosti Caixarenting,
S. A. U. av ramci finanéného lizingu, bol prenajaty“»spolo¢nosti Primafrio,
S. L. (dalej len ,,Primafrio%), ktora,uzaveela havarijné poistenie vlastnej skody
vzniknutej na uvedenom vozidle Uspolo¢nostic Ges, Seguros y Reaseguros,
S. A. (dalej len ,,GES*). Rovinné poistenie zodpovednosti za Skodu vzniknutu
tretim osobam, spdsobenu “prevadzkou névesu, bolo uzavreté u spolo¢nosti
Seguros Bilbao (nesuvisi Sitymto,sporem).

Taha¢ navesu bolwwo“wlastnictve portugalskej spolognosti Doctrans Transportes
Rodoviarios_de Mercaderia\LDA (dalej len ,,Doctrans®) a povinné poistenie
zodpovednasti zasgkodutspdsebenu prevadzkou t'ahac¢a navesu bolo uzavreté so
spolonostow, Acoreana, htiez portugalskou spolo¢nost, ktord v Spanielsku
zastupovala, spelo¢nost™Wan Ameyde Espafia, S. A. (Van Ameyde & Aficresa,
S{A podla listiny'e,plnej moci; d’alej len ,,Van Ameyde®).

Spanielskan, spoloénost, najomca vramci leasingového prenajmu  navesu
(Primafrio), ako" aj portugalskd spolo¢nost’, vlastnik tahaca navesu (Doctrans),
boli“\spolocnosti, ktorych jedinym spolo¢nikom bola obchodna spolo¢nost’
Krone-Mur Servifrio, S. L. (ako vlastnik 100 % ich zakladného imania).

3.— Spolo¢nost’ GES nahradila spolo¢nosti Primafrio skodu spdsobenud na navese
vo vyske 34 977,33 eura (vyska Skody, ktord vznikla na ndvese, po odpocitani
spoluucasti).

4.— Dna 13. marca 2015 poistitel’ ndvesu (spolo¢nost’ GES) podal zalobu, ktora
viedla k vzniku tohto sporu, proti poistitelovi tahaca navesu (spolo¢nost’ Van
Ameyde), ktorou sa doméhal, aby bola spolo¢nosti Van Ameyde ulozena
povinnost’ nahradit’ spolo¢nosti GES $kodu v uvedenej vyske 34 977,33 eura
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spolu s Grokmi z omeskania. Zalobkyna v podstate uviedla, ze podla platnej
pravnej Upravy Vv case skutkovych okolnosti t'aha¢ navesu, ako aj naves, boli
samostatné vozidla patriace réznym vlastnikom a v pripade kazdého z nich bolo
uzavreté samostatné povinné poistenie zodpovednosti za skodu, v désledku ¢oho
naves nebolo mozné povazovat za néklad alebo vec prepravovanu tahacom
navesu.

5.— Spolocnost’” Van Ameyde navrhla Zzalobu zamietnut’. Uviedla, ze Zaloba by
mala byt zamietnutd, ked’Ze na prejednavany pripad sa vztahuji vynimky
z poistného krytia ustanovené v ¢lanku 5 ods. 2 konsolidovanéhe' znenia Ley
sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculossa motor (zakon
0 zodpovednosti za skodu a poisteni prevadzky motorovych vezidiel), schvaleny
Real Decreto Legislativo 8/2004 (kralovsky legislativay' dekrét “¢. 8/2004)
z 29. oktobra 2007 (dalej len ,,LRCSCVM®), pretoze podl'a druhého, bodu
uvedeneho ustanovenia povinné poistenie tahaca navest, nepokryvalo skodu
spésobenu na prepravovanych veciach, pri¢om,vtomto ‘pripade je, potrebné
konstatovat’, ze ndves predstavoval prepravovanu vecalehomakladitahaca navesu.

6.— Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de lka RPalma,del ‘€ondado (Prvostupnovy
sud ¢&. 1 La Palma del Condado, Spanielsko).vydal 14.jila 2016 rozsudok, ktorym
zamietol uvedent zalobu. Tento sUd bel “tohe_ nézoru, ze z vynimiek
z poistného krytia ustanovenych 4aréspovinné “poistenie motorovych vozidiel
v élanku 5 ods. 2 LRCSCVM (zékon™“ozodpovednosti za skodu a poisteni
prevadzky motorovych vozidiel) sa na prejednéavanu vec uplatiiovala vynimka
ustanovend v druhom bode,uvedeného clanku, tykajuca sa skody spdsobenej na
veciach prepravovanychntahacomnavesu, ‘ked’ze naves sa mal povazovat za
,naklad alebo prepravovanu vec*:

7.— Zalobkyna, Spolechest"GES, podala odvolanie, ktorym sa domahala, aby Sud
Zalobe vyhoyvel, ‘pretoZe nesuhlasila s tym, Ze sa ndves povazoval za prepravovanu
vec. Zalobkymia trvala na'tom, Ze uvedena vynimka z poistného krytia — ako kazda
vynimka, v zmysle restriktivneho vykladu — sa tykala vylu¢ne skody spdsobenej
,ha_veciach,_ viiom [poistenom vozidle] prepravovanych®, anie na veciach
prepravovanych, poeistenym vozidlom, kedze vtomto pripade bol naves
nezavislym vozidlem taha¢a navesu s vlastnym povinnym poistenim, ateda
samostatnym, “wozidlom v zmysle povinného poistenia, ktoré pokryvalo
zodpovednest’ za $kodu spdsobenl prevadzkou tahaéa navesu. Zalovana navrhla
odvolanie zamietnut, pricom trvala na tom, ze naves predstavoval naklad tahaca
navesu, pretoze iSlo 0 vozidlo, ktoré bolo pripojené k tahac¢u nédvesu, aby tahac
mohol prepravovat’ podstatnt ¢ast’ hmotnosti navesu.

8.— Audiencia Provincial de Huelva, seccion 2.2 (druhy senat Provinéného sudu
Huelva, Spanielsko) vydal 22.decembra 2016 rozsudok, ktorym vyhovel
odvolaniu a v celom rozsahu vyhovel zalobe. Uvedeny sid konstatoval, ze naves
sa nemal povazovat’ za naklad tahaca navesu: po prvé preto, ze ¢lanok 5 ods. 2
druhy bod LRCSCVM (zakon o zodpovednosti za Skodu a poisteni prevadzky
motorovych vozidiel) sa tyka skody spdsobenej ,,na veciach v fiom [poistenom
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vozidle] prepravovanych®, a netyka sa veci prepravovanych poistenym vozidlom;
apo druhé preto, ze nie je prijatelné tvrdenie, Ze naves ovplyviiuje vedenie
vozidla tym, ze stazuje vykonavanie prislusnych Ukonov a prispieva Kk strate
kontroly vodi¢a nad taha¢om navesu, ¢im ma vplyv na pri¢inu nehody, ked’ze aj
vo vozidle uréenom na prepravu 0s6b predstavuju osoby néklad a mézu mat
vplyv na vedenie vozidla, pricom nejde o dévod, pre ktory by takeho osoby boli
zodpovedné v pripade nehody.

PO DRUHE.— Kasacny opravny prostriedok a prejudicialna otazka.

1.— Spolo¢nost Van Ameyde podala proti rozsudku Audiencia “Provincial
(provinény sud) kasa¢ny opravny prostriedok na zéklade porusenia clanku's ods. 2
LRCSCVM (zakon o zodpovednosti za skodu a poisteni prévadzky., motorovych
vozidiel) a poziadala 0 zamietnutie zaloby z dovodu vynatia'skody Sposebenej ‘ha
navese z krytia povinného poistenia tahaca navesu. Opravny( prosteiedok bol
vyhlaseny za pripustny.

2.— Po uskuto¢neni viacerych porédd s cielom, rezhodnit™o kasacnem opravnom
prostriedku sa posudila dovodnost’ predlozeniaindvehu na,zagaticprejudicialneho
konania Stdnemu dvoru, v dosledku ¢ohessa rezhodlonze budd vypocuti tcastnici
konania o dévodnosti podat’ takyto navrh.“Obaja, ucastnici konania suhlasili
s podanim navrhu na zacatie prejudicialneho konania, a kenkrétne spolo¢nost’ Van
Ameyde poziadala, aby sa'v prejudicialnej, otazke bliz8ie uviedlo, Ze naves tvoril
funkény celok stahadom navesu, “pricom ‘wediCovi tahaca sa pripisovala
zodpovednost’ za nehodu.

PO TRETIE.— Oznacenieicastuikomkonania

1.— [omissis] [oznacenie uéastnikov kenania, pozri Uvod]
PRAVNY STAV

PO PRVE.— Rravo Unig

1.<.Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009
o'poisteni. zodpovednosti za skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a,0 Kontrole“plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. EU L 263,
2009, s. 11)uvadza v ¢lanku 1 tieto vymedzenia pojmov:

,,1. ,vozidlo® znamena akékol'vek motorovée vozidlo urc¢ené na pohyb po pevnine
s mechanickym pohonom, ktoré sa vSak neprevadzkuje na kol'ajniciach,
a akékol'vek pripojné vozidlo, pripojené alebo nepripojené;

2) ,poskodeny‘ znamend akukol'vek osobu opravneni na néhradu, pokial’ ide
0 aktkol'vek skodu spdsobent motorovymi vozidlami®.

Podra ¢lanku 3 (,,Povinnost’ poistit’ motorove vozidlo®):
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,Kazdy c¢lensky S$tat prijme v sulade s ¢lankom 5 vsetky vhodné opatrenia, aby
zabezpeCil, ze zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa
nachadzajucich na jeho Gzemi je pokryta poistenim.

Poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva skodu na majetku, ako aj
ujmy na zdravi®.

2.— V sulade s touto pravnou Upravou Sudny dvor rozhodol, ze akékolvek vozidlo
evidované v Eurdpskej anii (EU), ktoré ma osvedéenie o evidencii Vozidla, a teda
je sposobilé byt uvedené do prevadzky, musi byt kryté poistenim zodpovednosti
za Skodu (rozsudok zo 4. septembra 2018, vec C-80/17).

3— Aj ked taha¢ navesu anaves sU nezavislé vozidlasa akoqtaké, podliehaju
povinnému poisteniu samostatne, uvedena smernica \neobsahuje \vyluéné
ustanovenie otom, ako treba uréit zodpovednost, €iwuz Wonvztahw K tretim
osobadm alebo medzi nimi v pripade nehody, kterej téastnikom,sa‘stane uvedena
jazdné suprava.

PO DRUHE. — Viitrostdtne pravo

1.— Clanok 1 LRCSCVM!(zékond@ zodpovednosti zayskodu a poisteni prevadzky
motorovych vozidiel) (,,O zodpovednesti za,skedu‘?) v odseku 1 stanovuje:

,Vodi¢ motoroveho vozidla zedpoveda ha zéklade rizika spojeného s vedenim
motorového vozidla zanujmu, naszdravi alebo Skodu na majetku z dévodu
prevadzky.

Vlastnik, ktory nigyje vodic¢om,zodpoveda za ujmu na zdravi a skodu na majetku,
ktoré spdsobil, vodic,wtedy, ked’ je s vodi¢om v pomere uvedenom v ¢lanku 1903
obcianskehe, zékonnika“av ¢lanku 120 ods.5 trestného zékona. Uvedena
z6dpovednost yzanikne, ak tento vlastnik preukaze, ze postupoval s nalezitou
starostlivost'ou takpaby zabranil vzniku skody*.

Clanok 25\LRGSCVM (zékon o zodpovednosti za $kodu a poisteni prevadzky
motorovych vozidiel) (,,O poistnej povinnosti®) v odseku 1 stanovuje:

,Kazdy vlastnik motorového vozidla obvykle sa nachadzajlceho v Spanielsku je
povinny uzavriet auchovavat’ v platnosti poistni zmluvu pre kazdé vozidlo,

1 Konsolidované znenie Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos
a motor (zakon o zodpovednosti za $kodu a poisteni prevadzky motorovych vozidiel), schvaleny
Real Decreto Legislativo 8/2004 (kralovsky legislativny dekrét ¢. 8/2004) z 29. oktobra 2007,
uverejneny v Boletin Oficial del Estado (Uradny vestnik Spanielskeho kralovstva &. 267) z 5.
novembra 2004.
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ktorého je vlastnikom, ktora bude az do vysky limitov povinného poistenia
pokryvat’ zodpovednost’ za skodu, ktorej sa tyka ¢lanok 1 ...«

2.— Clanok 1 ods. 1 Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en
la circulacion de vehiculos amotor (nariadenie o povinnom poisteni
zodpovednosti za skodu spdsobenl prevadzkou motorovych vozidiel), schvaleny
Real Decreto 1507/2008 (kralovsky dekrét ¢. 1507/2008) z 12. septembra 20082,
stanovuje:

,Za motorové vozidla sa na tcéely zodpovednosti za skodu spdsobend prevadzkou
motorovych vozidiel povazuju vsetky vozidla, ktoré st spbsobilé “premavky na
zemskom povrchu, asl pohanané motorom, vratane motocyklovi, Speeialnych
vozidiel, privesov a navesov ...“.

Reglamento General de Vehiculos (vSeobecné nariadenie ovozidlach), schvalene
Real Decreto 2822/1998 (kralovsky dekrét ¢. 2822/1998) z 23. decembra 19983,
zaroven obsahuje (prilohu 1) so zoznamom tried a'kategorii vozidieha v ¢lanku 5
uvadza t'aha¢ navesu a naves ako nezavislé vozidla, hoei obidve mozu spolu tvorit’
kibové vozidlo.

3— Podla judikatry Tribunal Supremo, (Najvys$iwstd, Spanielsko) je
zodpovednost  jednotlivych  gasti \ kibowéhe, “wyozidla vo  vztahu
k poskodenym tretim osobam solidarna“a clanok 19 uvedeneho Reglamento del
seguro obligatorio (nariadenieyo povinnomypeisteni) (,,Vznik a pri¢ina Skody*)
v odseku 2 upravuje, ako sa ma interne rozdelit’ zodpovednost’

Ak by dve zacastnené ‘vozidla boli, taha¢ privesu alebo navesu a prives alebo
naves pripojeny kd’ahadu, alebe ‘dva privesy alebo navesy, a nebolo by mozné
ur¢it’, ktory z nieh, jeszodpovedny“za vzniknutd Skodu, kazdy poistitel’ prispeje
k splneniu _uvedenyeh “povinnesti v sulade s podmienkami ustanovenymi
v dohodach medzi, poistiteImijalebo v pripade neexistencie takychto dohéd tak
urobi pomerpe k vyiske ro¢ného rizikového poistného, ktoré je stanovené pre
kazdé vazidlo uvedené wuzavretej poistnej zmluve®.

Tote ustanovenie, vSak neurcuje, ako maju medzi sebou niest’ zodpovednost
poistitelias, jednotlivych  vozidiel tvoriacich jazdnd slOpravu, ak, ako
viprejednavane) *veci, Skoda spésobend na jednom znich (néves) je vylucne
pripisatelnasdruhému z nich, pricom v tomto pripade skoda vznikla v désledku
nedbanlivého konania vodi¢a tahaca navesu. To znamena, ze uvedené ustanovenie
neriesi problém, ¢i skoda na majetku, ktora vznikla na navese, ma alebo nema byt
pokryta povinnym poistenim t'ahaca navesu.

2 Uverejnené v Boletin Oficial del Estado (Uradny vestnik Spanielskeho kralovstva) z 13.
septembra 2008.

8 Uverejnené v Boletin Oficial del Estado (Uradny vestnik Spanielskeho kralovstva) z 26. januara
1999.
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4.— Clanok 5 LRCSCVM (zakon o zodpovednosti za $kodu a poisteni prevadzky
motorovych vozidiel) (,,Vecna pdsobnost’ a vynimky*) v odseku 2 ustanovuje:

»Povinné poistné krytie sa nebude vztahovat' ani na Skodu na majetku, ktora
vznikla na poistenom vozidle, na veciach v iom prepravovanych, ani na skodu
vzniknutl na majetku, ktorého majitelom je poistnik, poisteny, vlastnik alebo
vodi¢ vozidla, ako aj manzel/manzelka alebo pribuzni az do tretieho stupna
pribuzenstva alebo $vagrovstva uvedenych osob®.

PO TRETIE.— Pochybnosti, ktoré odévodnujui podanie navrhut ha zacatie
prejudicialneho konania

1— Napadnuty rozsudok podava vyklad c¢lanku 5 ARCSCVM (zakon
0 zodpovednosti za Skodu a poisteni prevadzky motaorovych vezidigl), v tom
zmysle, Zze naves sa nepovazuje za prepravovanu vec aleboszarnaklad tahaca
navesu, a preto sa podla neho neuplatiiuje vynimKkasz poistaehe krytiasa skoda
vzniknuta na navese bola pokryta povinnym poistenimit'ahaca navesul Zalovana,
odporkyna v konani 0 kasaénom opravnom prostriedku,, trva hatom, ze v pripade
navesu ide o néklad, aze $koda vzniknuta, na, navese je, vylucena z povinného
poistného krytia, najma vtedy, ak sa usudi, zexnehodaynastala, ked’ t'aha¢ navesu
a naves tvorili funkény celok.

2.— Tieto dva protichodné wyklady ¢lanku 5,L RCSCVM (z&kon o zodpovednosti
za Skodu a poisteni prevadzky motorovych vozidiel) su obsiahnuté i v rozsudkoch
Audiencias Provinciales .(provin¢né sudy), tribunales de apelacion de la
jurisdiccion civil y mercantil, (ob¢ianske odwvolacie a obchodné odvolacie sudy)
v Spanielsku.

Napriklad v pripadoch;, ake jestentoy,sa uvedené siudy domnievajd, ze skoda na
navese je vylu€ena “z Krytia, povinného poistenia tahaca resp. tahaca navesu
[omissis] [dva citované, rozsudky Audiencias Provinciales (provinéné sudy)].
Niektory z tychto rozsudkev na podporu tohto ndzoru cituje rozsudok Sala de lo
Civil deh, Tribunal “Supremo (obc¢ianskopravny sendt Najvyssicho sudu,
Spanielsko) z1.aprila)y 1996 [omissis], ktory skodu na navese povazoval za
vylacena v zmysle, ustanovenia o dobrovolnom poisteni zodpovednosti za skodu
tahacaresp, t'ahaca ndvesu, ktorého znenie bolo vel'mi podobné zneniu ¢lanku 5
LRCSCVIM (zakon o zodpovednosti za skodu a poisteni prevadzky motorovych
vozidiel).

Uvedené sudy sa naopak domnievaji, Ze Skoda na navese nie je vyltcena
z povinného poistenia tahaca resp. tahaca navesu [omissis] [dva citované
rozsudky Audiencias Provinciales (provinéné sudy)].

3.— [omissis] [vnutrostatna pradvna Uprava tykajlaca sa judikatary Tribunal
Supremo (Najvyssi sud, Spanielsko) a kasa¢ny opravny prostriedok]

4.— Podra judikatdry Stdneho dvora tykajucej sa vykladu ¢lanku 267 ZFEU, ak sa
vnutrostatny sud domnieva, ze na pripad je mozné uplatnit’ vnatros$tatnu pravnu
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Upravu, ktord povazuje za nezlucitelnua seurdpskym pravnym poriadkom, je
povinny podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania za predpokladu, Ze nie je
schopny sdm vyriesit’ svoje pochybnosti a ze proti jeho rozhodnutiu nie je mozné
podat’ Ziadny bezny opravny prostriedok (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
z 9. septembra 2015, C-160/14).

5.— Pochybnost’, ktord mé tento senét, a z dévodu ktorej sa rozhodol podat’ na
Sadny dvor tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, spociva v tom, ¢i
vyklad ¢lanku 5 LRCSCVM (zakon o zodpovednosti za Skodu a poisteni
prevadzky motorovych vozidiel), ktory z krytia povinného poistenia‘tahaca resp.
tahac¢a ndvesu vylucuje skodu na névese v pripadoch, akym je konanie vo veci
samej, kedze sa domnieva, Zze naves je porovnatelny &nakladoms, alebo
s ,,prepravovanymi vecami‘, alebo dokonca preto, ze usudzuje, Zc*tahaé navesu
alebo naves tvoria iba jedno vozidlo, ktorého prislusné pevinnéspoistenie by
pokryvalo iba skodu na majetku vo vztahu k tretim osobam inym, nez sd majitelia
jedného alebo druhého vozidla, spochybniuje alebo znizuje poistné krytie Skody na
majetku v zmysle povinného poistenia motorovych vozidiel,stanovené v ¢lanku 3
poslednom odseku smernice 2009/103/ES, 4V spojeni, S¢lankom® 1 uvedenej
smernice.

VYROK

TENTO SENAT ROZHQDOL: Vzhl'adom na‘uvedené dovody plénum Sala
Primera, de lo Civil, del Tgibunak, Supreme,del Reino de Espafia (prvy
ob¢ianskopravny sendt Najvyssieho s@du Spanielskeho kralovstva) rozhodol
polozit" Sudnemu dvorg, Eurgpskej, Unie temto ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania:

Brani c¢lanok @mposledny. odsek “smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES.z0.16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za skodu spdsobent
prevadzkou motorovychyvozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti v spojeni S¢lankom 1 uvedenej smernice vykladu vnutrostatnej
pravnej upravys[clanok"5 ods. 2 Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
cifculacion, dey vehiculos a motor (zédkon o zodpovednosti za skodu a poisteni
prevadzky metorowych vozidiel)], podla ktorej v pripadoch, akym je konanie vo
vechsamejnje Skoda vzniknuta na ndvese vylucena z krytia povinného poistenia
tahaca resp. tahaca navesu, ked’Zze naves sa povazuje za Veci prepravované
v tahaci resp. v tahaci ndvesu, alebo podla ktorej sa usudzuje, ze na ucely Skody
na majetku tvori naves s taha¢om resp. s taha¢om navesu jedno vozidlo?

[omissis] [omissis] [procesné nalezitosti vnutroStatneho prava a podpisy]



