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Rechtssache C-393/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
21. Mai 2019
Vorlegendes Gericht:
Apelativen sad — Plovdiv (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:
16. Mai 2019
Angeklagter:
oM
Andere Beteiligte des Verfahrens:
Okrazhna proKuratura,—Haskove

Apelativna prokuratura —Rlovdiv

Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Berufung der Merteidigung gegen das im Offizialverfahren Nr. 709/18 ergangene
Strafurteil, desyOkrazhen sad — Haskovo (Bezirksgericht Haskovo), mit dem der
AngeklagtesOMwegen schweren Schmuggels verurteilt wurde, soweit in dem
Urteil, die Einziehung des Tatmittels zu Gunsten des Staates angeordnet wurde.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Auslegung von Art. 17 Abs.1 und Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union.

Das Ersuchen ergeht auf der Grundlage von Art. 267 Abs. 1 Buchst. b AEUV.
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 17 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin
auszulegen, dass wegen einer Beeintréchtigung des ausgewogenen Verhaltnisses
zwischen dem Allgemeininteresse und dem Erfordernis des Schutzes des
Eigentumsrechts eine nationale Regelung wie die nach Art. 242 Abs. 8 des
Nakazatelen kodeks (Strafgesetzbuch) (NK) der Republik Bulgarien unzuléssig
ist, wonach ein zur Begehung schweren Schmuggels genutztes Transportmittel,
das einer dritten Person gehort, die weder wusste noch hatte wissen missen oder
konnen, dass ihr Angestellter die Straftat begeht, zu Gunstent des Staates
einzuziehen ist?

2. Ist Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union “dahin
auszulegen, dass eine nationale Regelung wie die nach Art. 242%Abs. 8 NK
unzuldssig ist, wonach ein Transportmittel, das im Eigentum einer‘Personsteht,
bei der es sich nicht um die Person handelt, die die Tat'hegangen hat, eingezogen
werden kann, ohne dass ein direkter Zugang des Eigentlimers zu, den Gerichten
zur Darlegung seines Standpunkts gewéhrleistet ist?

Rechtsvorschriften und Rechtsprechung der Europaischen Union
Art. 17 und 47 der Charta der Grundrechte,der,Europaischen Union

33. Erwagungsgrund der Richtlinie,2044/42/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 3. Aprilm2014 Uber, die, Sicherstellung und Einziehung von
Tatwerkzeugen und Ertragen aus Straftaten in der Européischen Union

Nationale Reghtsvarschriften
Art. 242,37, 44und 53 des Nakazatelen kodeks (Strafgesetzbuch) (NK)

Art 121 Abs: Imdes, Nakazatelno-Protsesualen kodeks (Strafprozessordnung)
(NPK)

Art108 des Zakon za sobstvenostta (Eigentumsgesetz) von 1951

NachygArt. 242 Abs. 8 NK wird das Transport- oder Beférderungsmittel, das zum
Transpoert oder zur Beforderung der geschmuggelten Waren gedient hat, zu
Gunsten des Staates eingezogen, auch wenn es nicht im Eigentum des Téters steht,
es sei denn, sein Wert entspricht eindeutig nicht der Schwere der Straftat.

Das vorlegende Gericht erlautert, dass nach bulgarischem Recht die Einziehung
des zur Begehung der Straftat des schweren Schmuggels verwendeten Tatmittels
als zwingende Folge der Begehung vorgesehen ist, ohne dass beriicksichtigt wird,
in wessen Eigentum das Tatmittel steht. Diese Einziehung ist keine Sanktion,
sondern Folge des Umstands, dass das eingezogene Tatmittel zur Begehung des
Schmuggels gedient hat. Die Einziehung ist somit zwar eine beschwerende
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MaRnahme, aber keine Strafe nach dem bulgarischen Strafgesetzbuch. Sie kann
nicht mit der Strafe ,,Konfiskation* gleichgesetzt werden, die eine Enteignung von
Vermogensgegenstanden des Taters darstellt.

Zu beachten ist auBerdem, dass die Sondervorschrift des Art. 242 Abs. 8 NK Uber
die Einziehung des Transport- oder Beforderungsmittels eine Ausnahme von der
allgemeinen Vorschrift des Art. 53 Abs. 1 NK ist, wonach die Tatmittel nur dann
eingezogen werden, sie dem Tater gehdren. Die Bestimmung des Art. 242 Abs. 8
NK fasst den Bereich der Einziehung zu Gunsten des Staates ersichtlich weiter als
die grundlegende Bestimmung des Art. 53 Abs. 1 NK.

Der Begriff ,,Tatmittel“ ist in der bindenden Rechtsprechungider Republik
Bulgarien definiert. Nach dem Auslegungsurteil Nr. 84/01.12.1960 des Plenums
der Strafkammer des Varhoven sad (Oberstes Gericht) in“deryStrafsache
Nr. 78/1960 haben Sachen zur Begehung einer Straftat',,gedient, wenn sie
tatséchlich zu deren Begehung verwendet wurden. Derybetreffende “Grundsatz
wurde im Beschluss Nr. 11/1971 des Plenums dés friiheren“\Varheven sad in der
Strafsache Nr. 8/1971 entwickelt. Danach haben, Sachen, zur Begehung der Tat
gedient, ,,wenn sie direkt und unmittelbar alshWerkzeug oder Mittel zur
Verwirklichung des Tatbestands einer, vorsétzlichen Straftat verwendet worden
sind“. Das Tatmittel ist somit etwas anderes alsyder Tatgegenstand, da es um
Sachen geht, die in einer konkreten Situation, zu “Ausflihrung einer strafbaren
Tatigkeit dienen. Tatmittel ist eine Sache nur daan, wenn sie direkt mit der
Tathandlung verknipft ist und“nichtymit anderen, Merkmalen der Tat. In erster
Linie handelt es sich um Ealleywie den verliegenden, in denen die Tathandlung als
solche durch Verwendung eines, Transport-"oder Befdrderungsmittels begangen
wird. Dies ist der Fall, da,die, Tathandlung in einer tatsdchlichen Beforderung
(einem tatsachlichen Transport) der,\Waren tber die Grenze besteht.

Kurze DarstellungedesSachverhalts und des Verfahrens

Im Juli,2028 arbeitete demAngeklagte OM fiir die turkische Transportgesellschaft
,,Plastnaky Nakliat “Furizam Sanayi Ve Tidzharet Anonim Shirketi“. Er fiihrte
Internationale Transporte mit einem Lastzug durch, der aus einer Zugmaschine der
Marke ,,Mertsedes® und einem daran gekoppelten Anhédnger der Marke ,,Tirsan®
bestand:

Am 113 Juli 2018 sollte er seine n&chste Fahrt von der tirkischen Stadt Istanbul
zur Stadt Delmenhorst in der Bundesrepublik Deutschland antreten, um
Hasselnusspaste zu transportieren. In den Tagen vor seiner Abfahrt nahm eine
unbekannte Person Kontakt zu ihm auf und schlug ihm vor, gegen Vergutung
2 940 antike Geldmiinzen nach Deutschland zu schmuggeln. Der Angeklagte
stimmte zu und nahm die Geldmiinzen entgegen. Diese wiesen ein Gesamtgewicht
von 24,850 kg auf und waren auf drei Coca-Cola-Flaschen aus Kunststoff mit
einem Volumen von jeweils 1,5 | aufgeteilt, deren oberer Teil abgeschnitten war.
Um den Inhalt der Flaschen zu verbergen, waren diese mit schwarzem Stoff und
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Klebeband umwickelt. Der Angeklagte brachte die drei Flaschen in dem
serienmaRig vorhandenen Hohlraum unter, der sich unter dem Fahrersitz befand
und flr Gepéck, Werkzeug und anderes Zubehor gedacht war. Der Hohlraum war
ein Schrank mit einer Tur, die durch Driicken einer Taste am Fahrersitz bewegt
wurde (die Taste war nur im Inneren der Fahrerkabine zuganglich).

Der Angeklagte versteckte die Flaschen mit den Minzen zwischen vier
Kunststoffplatten und -blenden fir Automobilglas in dem Hohlraum und teilte
niemandem seinen Plan zur Begehung einer Straftat mit.

Am Morgen des 12.Juni 2018 passierte er ohne Probleme“diey turkische
Grenzlibergangsstelle ,,Kapakule und gelangte iiber die Grenziibergangsstelle
»Kapitan Andreevo“ in das Hoheitsgebiet der Republik Bulgarien. An, der
letztgenannten Grenzlbergangsstelle reihte er sich {fur die, "Grenz- Und
Zollkontrolle in die Spur ,,Einreisende LKWs* ein.

Zu diesem Zeitpunkt trat der Zollbedienstete und®Zeuge DM,an‘der Kontrolllinie
Dienst. Er nahm eine Routinekontrolle des Lastzugs,und der Warewvor, in deren
Verlauf er den Fahrer aufforderte, den Hohlraum“zu 6ffnen. \Der Angeklagte tat
dies, und der Zeuge entdeckte die Flaschen. Auf Frage des, Zolbediensteten, was
die Flaschen enthielten, antwortete der“Angeklagte, dass sich darin Reserveteile
fur Fahrzeuge befédnden. Der Zollbediensteten beschless, die Flaschen grindlich
zu untersuchen, und schnitt eine_von thnen, aufy, Daraufhin entdeckte er die
Minzen. Er vermutete, dasseesasichyum einen kulturhistorischen Wert handele,
und forderte einen Expertenydes regionalen historischen Museums an, der die
Vermutung bestétigte.

Die antiken Miinzen, die Zugmasehings der Anhéanger, der Ziindschlissel und der
Fahrzeugschein, wurden“als Beweismittel sichergestellt und beschlagnahmt. Der
Lastzug wudrde ordnungsgemaR untersucht, fotografiert, wvon einem
Sachverstandigen fur “Wertermittlung bewertet und danach in Verwahrung
genommen.

Dasuin Auftrag gegebene archédologisch-numismatische Wertgutachten, das von
den Beteiligten ‘nicht in Zweifel gezogen wird, kam zu dem Schluss, dass alle
Mnzen echt seien und archdologische Objekte darstellten. Es handele sich um
einen fur, die, Geschichtswissenschaft auf3erordentlich wertvollen Kollektivfund,
namlich einen Minzschatz. Weil es sich bei den Minzen um einen Schatz
handele;, seien sie sowohl wissenschaftlich als auch fur Ausstellungen von hohem
Wert. Im Ergebnis wurde jede Miunze mit 25 BGN veranschlagt; der Gesamtwert
aller Miinzen wurde auf 73 500 BGN festgesetzt.

In den unwiderlegbaren Schlussfolgerungen des Warengutachtens wurde der Wert
der Zugmaschine der Marke ,,Mertsedes”, mit der die Miinzen transportiert
worden waren, auf 81 529,50 BGN und der des daran gekoppelten Anhangers der
Marke ,, Tirsan* auf 23 721,25 BGN festgesetzt.
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Das erstinstanzliche Gerichtsverfahren fand in Abwesenheit des Angeklagten
statt. Die Verteidigung beantragte weder die Vernehmung von Zeugen noch die
Heranziehung von Unterlagen, noch bestritt sie den Sachverhalt, der in der
Anklageschrift dargestellt war, mit der das Gerichtsverfahren eingeleitet worden
war. Dieser Sachverhalt entspricht dem vom Gericht angenommenen. In der
Anklageschrift wird nicht ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Gesellschaft,
in deren Eigentum der Lastzug steht, keinen Bezug zur Straftat aufweist (dies wird
auch in der Begriundung des erstinstanzlichen Gerichts nicht angegeben); aus der
Darstellung des angenommenen Sachverhalts ergibt sich aber, dass.ein solcher
Bezug nicht besteht.

Waéhrend der vorgerichtlichen Ermittlungen erfuhr der Geschaftsfuhrer des
Eigentimers der streitgegenstdndlichen Zugmaschine von, demw\Verfahrenyund
erteilte Rechtsanwalt Dimitar Sladov Vollmacht, ihn im©Zusammenhangymit der
Verwahrung des als Beweismittel sichergestellten Lastzugs«<zu vertreten. Im
vorgerichtlichen Verfahren beantragte Rechtsanwalt Sladov die Herausgabe der
Zugmaschine und des Anhangers. Der Antrag auf Herausgabeydes kastzugs wurde
vom beaufsichtigenden Staatsanwalt und auf Beschwerde vomuerstinstanzlichen
Gericht zurtickgewiesen.

In seinem Schlussvortrag vor dem, ‘erstinstanzlichen Gericht pladierte
Rechtsanwalt lvanov weder auf Unschuld seines Mandanten noch auf Freispruch.
Er forderte, eine mildere Strafe zu verhdngen und, Art. 242 Abs. 8 NK nicht
anzuwenden; dabei machte €r erstmals geltend,ydiese Vorschrift und die oben
dargestellten VVorschriften verstieRengegen Unionsrecht.

Mit  Strafurteil Nr.13/22.03.2009 des Okrazhen sad - Haskovo im
Offizialverfahren Nr. 709/18 wurde der Angeklagte OM wegen einer Straftat nach
Art. 242 Abs. IyBuehst. edNK — schwerer Schmuggel eines Miinzschatzes, dessen
Wert das Tatbestandsmerkmal ,,in"groBem Umfang® erfiillt — verurteilt. Er wurde
zu einer Hauptstrafé:vomdrei Jahren Freiheitsentzug und als Nebenstrafe zu einer
Geldstrafe, inHohe. von 20 000 BGN verurteilt. Der Vollzug der Hauptstrafe
wurde “filir ‘vier Jahreyab "Rechtskraft des Urteils ausgesetzt. Die Miinzen, die
Gegenstand der, Straftat waren, wurden nach Art. 242 Abs. 7 NK zu Gunsten des
Staates ¢ eingezogen. Nach Art. 242 Abs.8 NK wurde auch die
streitgegenstandliche  Zugmaschine als Mittel, das zum Transport der
geschmuggelten Waren gedient hatte, zu Gunsten des Staates eingezogen. Der
Anhanger, der in keinem direkten Zusammenhang mit dem Transport stand,
wurde anm seinen Eigentiimer, die turkische Gesellschaft, herausgegeben.

Wesentliche Argumente der Beteiligten des Ausgangsverfahrens

In der Berufungsschrift wird vorgetragen, dass die Einziehung der Zugmaschine
auch das Verteidigungsrecht des Angeklagten verletzt habe. Es liege ein Verstol3
gegen die Bestimmungen der Européischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), des Zusatzprotokolls zur
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Konvention, der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden:
Grundrechtecharta) sowie der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der
Union vor.

In der Hauptverhandlung hat Rechtsanwalt Ivanov die Berufung aufrechterhalten
und neue Argumente flr die Auffassung vorgetragen, dass die Einziehung des
Transportmittels, das im Eigentum einer Person stehe, die sich von seinem
Mandanten unterscheide, nicht rechtméfig angeordnet worden sei. Er macht
geltend, dass die Einziehung auch gegen die Erfordernisse der Richtlinie 2014/42
verstole, die auf die EMRK und die Rechtsprechung des “Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) verweise; auBerdem “entspreche die
Einziehung auch nicht dem Erfordernis nach Art. 5 des Wberginkommenshiiber
Geldwésche sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung ven Extrégen aus
Straftaten, wonach betroffene Personen ber wirksame Rechtsbehelfeszum Schutz
ihrer Rechte verfligen mussten. Rechtsanwalt_ Ivanovaerhalt ferner seinen
besonderen Antrag an das Berufungsgericht aufreeht, ein
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshef der “Eurepaischen Union zu
richten, damit der geltend gemachte VerstoR gegen kenkrete \Vorschriften des
Unionsrechts gepruft wird.

Der Prokuror ot Apelativha (prokuratura, — PRlovdiv (Staatsanwalt der
Berufungstaatsanwaltschaft  Plovdiv) beantragtis, den besonderen Antrag
zurlickzuweisen da keine JNotwendigkeit “einer, Auslegung von Unionsrecht
bestehe. Die vom Okrazhen sad%—Haskovo angeordnete Einziehung des
Transportmittels, mit dem der geschmuggelte"Schatz befordert worden sei, misse
vom Berufungsgeright bestétigt, werden, da die Anwendung von Art. 242 Abs. 8
NK in der bulgarischen Rechtsprechung niemals Gegenstand von Streit oder
Divergenzen gewesen sety Der Staatsanwalt verweist auf Urteile des Varhoven
kasatsionen sad (Oberstes Kassationsgericht) der Republik Bulgarien, in denen
unterstrichen, worden seijdass die Einziehung zwingend als Folge der Begehung
von Schmuggel zu erfolgen habe, unabhangig davon, ob der eingezogene
Vermogensgegenstandyim Eigentum des Taters oder einer dritten, gutglaubigen
Person, stehe. Der Varhoven kasatsionen sad der Republik Bulgarien habe eine
Rechtsprechung “2Zu Verfahren wegen Straftaten nach Art. 242 NK
aufrechterhalten,®n denen kein VerstoR gegen den Grundsatz des ausgewogenen
Verhéltnisses zwischen den verschiedenen betroffenen Interessen, der in den von
Rechtsanwalt Ivanov angefiihrten Rechtsakten der Union niedergelegt sei,
festgestellt worden sei. Dass dem Eigentimer des Transportmittels dessen
Nutzung entzogen worden sei, sei eine legitime und verhaltnismaRige Folge der
Straftat. Jeder Mitgliedstaat habe die Mdoglichkeit, eine derartige Einziehung im
Allgemeininteresse anzuordnen.
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Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Eine Antwort zu Sinn und Inhalt des einschlédgigen Unionsrechts ist von
entscheidender Bedeutung, um das anhangige Strafgerichtsverfahren richtig zu
entscheiden. Die Bestimmung des Art. 242 Abs. 8 NK ist eindeutig und bedarf
keiner Auslegung: Das Gericht ist zur Einziehung des Mittels zur Begehung
schweren Schmuggels unabhdngig davon verpflichtet, in wessen Eigentum das
Mittel steht. Diese Vorschrift datiert aus einer Zeit, als das Gemeinschaftsrecht fir
Bulgarien noch nicht verbindlich war, und steht wahrscheinlich mit einigen
Unionsvorschriften nicht im Einklang. Konkret entspricht sie wahrseheinlich nicht
Art. 17 Abs. 1 und Art. 47 der Grundrechtecharta. Dass das ¢ITransport- oder
Beforderungsmittel, das zum Transport oder zur Beforderung, dertim Sinne von
Art. 242 NK geschmuggelten Waren gedient hat, nach Arts 242 Abs."8 NK"auch
dann zugunsten des Staates eingezogen wird, wenn es¢picht imyEigentum des
Taters steht, kann nach Auffassung des BerdfungsgerichtSs, zu “einem
Missverhaltnis zwischen dem Interesse einer dritten Person, die auf keine Weise
an der Straftat beteiligt war und keinerlei Bezug dazwaufweist, und dem Interesse
des Staates fuhren, den Vermdgensgegenstand dieser Persen einzuziehen, da er fir
die Begehung der Straftat verwendet wurde. Da, das nationale Recht kein
Verfahren zur Anhérung des Eigentimers des Tatmittels vorsieht, kann es
aulerdem zu einem VerstoR gegem, ‘das Erfordernis aus Art. 47 der
Grundrechtecharta (der das ErfordernissaustArt. 6 EMRK (bernimmt) kommen,
wonach wirksame Rechtsbehelfetzu gewahrleisten sind, was zwingend den
direkten Zugang zu den Gerichtemumfasst.

Ein Indiz fir die Unvereinbarkeit des nationalen Rechts der Republik Bulgarien
mit den angeflhrtenBestimmungendes Unionsrechts bildet das Urteil der Vierten
Kammer des EGMR vem 13. Oktober 2015, UNSPED PAKET SERVISI SAN.
VE TIC. A. S.{Bulgarien (Beschwerde 3503/2008). Darin wird ein Fall erortert, in
dem ein LKW, der“im Eigentum einer in der Republik Tirkei registrierten
Gesellschaft, stands ‘auf “der Grundlage von Art. 242 Abs. 8 NK der Republik
Bulgarieny, eingezogen wurde. In diesem Urteil wird festgestellt, dass die
Einziehung gegenvArtyd des Zusatzprotokolls zur EMRK verstoRt, dessen Inhalt
sich mit dem ven Art. 17 Abs. 1 der Grundrechtecharta tber das Eigentumsrecht
deckt. Weiterheifdt es in dem Urteil, dass der Eigentumerin des Lkw der Zugang
zuyden, Gerichten versagt wurde. Der Zugang zu den Gerichten als Mittel zur
Verwirklichung eines effektiven Rechtsschutzes ist in Art. 47 der
Grundrechtecharta gewahrleistet. Im Urteil des EGMR wird ausgefiihrt, dass das
Fehlen eines Verfahrens, in dem die betroffene Person ihren Standpunkt darlegen
konnte, dazu fiihrte, dass die staatlichen Stellen die VerhdltnismaRigkeit der
Einziehung nicht Gberpriufen konnten, was wiederum dazu fiihrte, dass kein
»ausgewogenes Verhiltnis zwischen allen betroffenen Interessen hergestellt
werden konnte. Es wird unterstrichen, dass dieses Verhdltnis von zahlreichen
Faktoren abh&ngt, u. a. vom Verhalten des Eigentimers. Die nationalen Behdrden
hatten folglich das MaR an Verschulden oder Sorgfalt in Bezug auf den
eingezogenen VVermdgensgegenstand berlcksichtigen missen oder zumindest das
Verhéltnis zwischen dem an den Tag gelegten Verhalten und der Straftat. Es wird
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festgestellt, dass die betroffene Gesellschaft eine individuelle und UberméRige
Last zu tragen hatte; in diesem Kontext wird auf das Urteil vom 23. September
1982, Sporrong und Lonnroth/Schweden (8869 bis 73, Série A, Nr.52)
verwiesen.

Das vorlegende Gericht halt es fur angebracht, einen Abschnitt des Urteils des
EGMR vom 24. Oktober 1986, Agosi/Vereinigtes Konigreich (Beschwerde
9118/80, Série A, Nr. 108), zu zitieren, wo es heifdt: ,,Damit eine Einziehung nach
Art. 1 Abs. 2 des Zusatzprotokolls zur EMRK gerechtfertigt ist, genlgt es, [dass]
der Staat ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den offentlichen Interessen und
denen der betroffenen Person herstellt ... Die Herstellung eines ausgewogenen
Verhdltnisses héngt von vielen Faktoren ab; dabei ist das.das Verhalten des
Eigentimers des Vermogensgegenstands, einschlieflichy, deswMaRes seines
Verschuldens oder seiner Sorgfalt, nur ein Element unter der, Vielzahl von
Umsténden, die zu bericksichtigen sind. Obwohl "Arts Abs. 2 keine
ausdricklichen Erfordernisse verfahrensrechtlicher Arty, aufstellt, “muss der
[EGMR] folglich bertcksichtigen, ob die im verliegenden, Fall _anwendbaren
Verfahren so ausgestaltet waren, dass u. a. das“MaRydes, Verschuldens oder der
Sorgfalt der beschwerdefiilhrenden Gesellschaft oder zumindest das Verhaltnis
zwischen dem Verhalten der Gesellschaft und den, .." Rechtsverletzung in
angemessener Weise Berlicksichtigung finden konnten; und auch, ob die in Frage
stehenden Verfahren der beschwerdefuhrenden, Gesellschaft eine angemessene
Madglichkeit gaben, ihren Standpunkt den zustandigemw Behorden vorzutragen®,

Zu beachten ist ferner der 33, Erwégungsgrund der Richtlinie 2014/42. Danach
mussen besondere Garantien und, gerichtliche Rechtsbehelfe vorgesehen werden,
damit auch die Grundrechte,strafrechtlich nicht verfolgter Dritter gewahrt bleiben.
Weiter heildt esq dassydiese Garantien das Recht auf Anhoérung fir Dritte
einschlielen, die geltendymachen, dass sie die Eigentimer der eingezogenen
Vermodgensgegenstande sind:

Aus diesen Griinden ist die erkennende Kammer des Gerichts der Auffassung,
dass'die,Frage nach Sinn‘und Anwendbarkeit der beiden erdrterten Bestimmungen
der Grundrechtecharta sowie nach einer etwaigen Nichterfillung der Erfordernisse
dieser Bestimmungen durch die nationale Regelung des Art. 242 Abs. 8 NK uber
die Einziehung des zur Begehung schweren Schmuggels genutzten Tatmittels von
direkter (prajudizieller) Bedeutung fur die richtige Entscheidung sowohl der
vorliegenden Sache als auch weiterer Sachen mit gleichem Gegenstand ist.



