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Intrebiri formulate

In cauza privind concurenta in curs de judecare in fata Korkein hallinto-oikeus
(Curtea Administrativa Suprema, Finlanda), este necesar sa se stabileasca daca
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto (Autoritatea pentru Concurenta si Consumatori) a
formulat in termen o cerere de sanctionare cu amendd in fata Markkinaoikeus
(Tribunalul pentru Litigii Economice). Pentru solutionarea cauzei, este esential sa
se stabileasca pana la ce datd se poate considera ca existd o continuare a unei
incalcari unice a normelor de concurenta de catre unii concurenti.

Aprecierea duratei incdlcarii in cauza pendinte in fata Korkein hallinto-oikeus
(Curtea Administrativi Supremai) este influentati de mai multi factori. In cadrul
audierilor din sedinta, Kilpailu- ja kuluttajavirasto (Autoritatea pentru Concurenta
si Consumatori) a indicat patru date diferite pana la care, cel putin, se poate
considera ca a persistat o incalcare a legislatiei in materie de concutenta. Prezenta
cerere de decizie preliminard urmareste sa se stabileasca panadla“ee data se‘poate
considera ca existd efecte economice ale unei incalcari a legislatiei in materie de
concurentd si ca aceastd incdlcare persistd, in situatia in_care una dintréwcele"doua
parti la intelegere a incheiat cu un tert care nu este partela Tntelegerewn contract
de constructii convenit precum in cadrul intelegerii, T cazul Tnycare Juérarile au
fost finalizate, de exemplu, la doi ani si jumatate de la data incheieriii€ontractului,
fiind efectuate plati in temeiul acestui contraet chiar si dupayfinalizarea lucrarilor.
Lucrarile n cauza privesc o linie de 1nalta tensiune de'4-kV construita in nordul
Finlandei, intre Keminmaa si Petdjdskeskisna car€i construetie a fost atribuita in
urma unei proceduri concurentiale de cerere deyoferta unuia dintre participantii la
intelegere, Eltel Networks Oy.dntrebaréa, preliminatd prezentatd in cele ce
urmeaza in cauzd se refera la sistemul concurential prevdzut la articolul 101 din
Tratatul privind functionarea UhiuniiNEuropene! (TFUE). In cadrul cererii de
decizie preliminara, nu sufit tratate [OR 2J\chestiuni legate de probe, care sunt de
altfel legate de evaluarea contractuluiinitemeiul dreptului concurentei.

Obiectul litigiului'si'situatiade fapt relevanta

La 31 pectombrie %2024, “Kilpailu- ja kuluttajavirasto (Autoritatea pentru
Concurenta si Consumatorijdenumita in continuare, de asemenea, ,,autoritatea”) a
soligitaty, in\cererea’de sanctionare cu amenda formulatd in fata Markkinaoikeus
(Tribunalulypentru Litigii Economice), ca instanta sa stabileasca aplicarea unei
amenzi, in cuantumgde 35.000.000 de euro, Tn solidar, in sarcina Eltel Networks
Oy s Eltel Group Oy (denumite in continuare impreund, de asemenea, ,,Eltel”).

Potrivit propunerii de amenda formulate de autoritate, Eltel Networks Oy si Eltel
Group Qy ar fi incilcat articolul 4 din Laki kilpailunrajoituksista (480/1992%,
Legea nr. 480/1992 privind combaterea practicilor anticoncurentiale), precum si
articolul 101 TFUE, prin adoptarea unor intelegeri cu privire la preturi, marje de
profit si distributia lucrarilor de proiectare si constructie in ceea ce priveste liniile
de inaltd tensiune pentru transportul energiei electrice din Finlanda. incalcarea
unicd a regulilor de concurenta de catre concurenti a avut loc, conform cererii de
sanctionare cu amenda, la mai multe reuniuni ale reprezentantilor societatilor

! https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1992/19920480
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concurente, in cadrul carora estimarile - elaborate sub forma de tabel - cu privire
la viitoarele contracte privind linii de Tnalta tensiune, preturile acestora, marjele de
profit preconizate a se obtine, precum si cateva lucrari si, de asemenea, problema
referitoare la care dintre cele doi concurenti ar urma sa execute proiectul de linii
de inalta tensiune au fost tratate si - temporar - dezvoltate in comun. Conform
propunerii de sanctionare cu amenda, aceasta interactiune interzisa intre
concurenti a inceput cel tarziu in octombrie 2004 si s-a desfasurat iIn mod
neintrerupt cel putin pana in martie 2011. Potrivit cererii de sanctionare cu
amendd, in discutie n spetd este o intelegere convenitd integral pe teritoriul
Finlandei, de naturd sd afecteze comertul dintre statele membre ale Uniunii
Europene astfel cum este mentionat la articolul 101 alineatul (1) TFUE.

La 31 ianuarie 2013, Empower Oy, unul dintre participantiwla. intelegercpa depus
la autoritate o cerere de clementa (leniency), pe baza careia‘autoritatea‘a,incéput o
investigatie privind interactiunea descrisa in cererea de sanctionare cu‘amenda. La
31 octombrie 2014, autoritatea a aprobat societdtii mentionate, in baza ¢ererii de
clementa, rolul de martor principal, astfel societatea fiind exonerata de toate
sanctiunile.

In cazul lucrarilor la linii de inaltd temsiundy, clientii santPoperatori de retele
principali si operatorii de retele regionali. Conform propunerii de sanctionare cu
amenda, activitatea de operare 4 retelei, de “energi€ »electrica reprezintd, in
Finlanda, un monopol natural, intrucat constrairea unor retele care se suprapun nu
este rentabild din punct de vedere ecenomic. ‘€el mai mare client in privinta
proiectelor de lucrari de constructiinde Imii de inalta tensiune este Fingrid Oyj,
apartinand principalului‘transportator,de energie din Finlanda, care este Tnrudit cu
operatorul retelei principalejcare este responsabil pentru dezvoltarea acestei retele
si ai carui clienti sunt Inteeprinderile de,furnizare de energie electricd, producatorii
de energie eletricd, eonsumatoriidde energie electrica si operatorii de pe piata
energiei eleetrice.WLuerariloyprivind liniile de 1naltd tensiune includ solutii de
proiectarg si*luerari de,construetii. Contractele privind construirea de linii de Tnalta
tensiune au, adesea, o durata lungd; aceasta este, de asemenea, situatia in speta.
[OR 3]

Prin,decizia atacatd’din 30 martie 2016, Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii
Economice) a respins propunerea de sanctionare cu amenda, pentru motivul ca era
prescrisa,

Conform “deciziei Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice), in
temeiul articolului 22 din Legea privind combaterea practicilor anticoncurentiale
(astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 318/2004)2, o amenda, printre altele,
pentru incalcarea articolului 4 din aceasta lege sau a articolului 101 TFUE nu ar
trebui aplicatad in cazul in care cererea de sanctionare cu amenda nu a fost depusa
la Markkinaoikeus Tn cinci ani de la data la care a fincetat practica
anticoncurentiala sau de la data la care autoritatea a luat cunostintd de aceasta

2 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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practica. Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a considerat, in
temeiul paragrafului mentionat, cd Eltel nu poate fi obligata la plata unei amenzi
ca urmare a cererii de sanctionare cu amendd din 31 octombrie 2014, daca se

considera ca societatea a Incetat practica anticoncurentiald pana la 31 octombrie
2009.

In continuare, Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a aratat, in
decizia sa, ca din documentele furnizate de autoritate nu se poate concluziona ca
presupusa incélcare ar fi durat, Intr-un fel sau altul, pana la 31 octombrie 2009 sau
pand la o datd ulterioara. Tribunalul a respins propunerea de sanetionare cu
amenda, sustinand ca aceasta ar fi fost depusd dupa expirarea termenului prevazut
la articolul 22 din Legea privind combaterea practicilor anticoncurentiale.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (Autoritatea pentru Concurenta si Consumateri) a
formulat recurs Tmpotriva deciziei Markkinaoikeus (Tribupalul pentrusLitigii
Economice), solicitdnd anularea deciziei acestei instante si stabilirea unei amenzi
in cuantum de 35.000.000 de euro in sarcina Eltel. Autoritatea ‘censiderd ca a
furnizat suficiente elemente de probd caregqdemonstreazad, mentinerea practicii
anticoncurentiale si ca, prin urmare, cererea‘a fost depusa in termen.

In privinta cererii de decizie prelinlinara, “autoritatea a Sustinut, in recursul
formulat, ca dovada pentru mentinefea resteictiei privind‘eoncurenta, ca, inainte de
depunerea ofertelor, Eltel a inchelaticu conctikenta sa, Empower, acorduri privind
stabilirea preturilor pentru ofertele facute de ‘societati in cadrul procedurii de
licitatie pentru contractul de lderarinde comstructie a liniilor de inalta tensiune de
400 kV dintre Keminmaa-Petijaskoskiysi cavinteractiunea interzisa in legatura cu
contractul mentionat anterior aydurat cel putin pana la 12 noiembrie 2009. Acest
lucru coroborat eu celelalte ‘elemente, de proba prezentate de ea Inseamnd ca
decizia Markkinaotkeus (Trrbunalulgpentru Litigii Economice) privind respingerea
propunerii de sanctionaré'etamenda este eronata.

In decizia atacats, Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) a
evaltatysituatia in sensul ca, chiar daca lucrarile de proiectare separate care au
precedat eentractuly de” lucrdari Keminmaa-Petdjaskoski ar fi intrat in sfera
intelegerii, intelegetea nu s-ar fi extins, de asemenea, la contractul de lucrari
ulterior ‘eu privire la acelasi proiect de linii de Tnaltd tensiune. Lucrdrile de
proiectare s-arfi incheiat in ianuarie 2007. [OR 4]

Fingrid®Qyj a invitat actorii din sectorul respectiv, printr-o invitatic formulata in
limba engleza la 16 aprilie 2007, sa depuna oferte pentru lucrarile de constructii la
tronsonul Keminmaa-Petéjaskoski. Ofertele cu pret fix trebuiau sa fie depuse,
conform invitatiei, pana la 5 iunie 2007. Ca termen-limitd pentru finalizarea
lucrarilor, in cererea de oferta a fost indicata data de 12 noiembrie 2009.

La 4 iunie 2007, Eltel a depus o oferti cu privire la proiectul de constructii. In
aceasta era comunicat faptul ca proiectul urma sa fie finalizat integral si predat
clientului cel tarziu la data de 12 noiembrie 2009.
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Ca urmare a ofertei depuse, lui Eltel i-a fost atribuit proiectul Tn cadrul procedurii
de licitatie mentionate anterior. In conformitate cu documentele prezentate in
cauza, la 19 1unie 2007 a fost semnat un contract de lucrari intre Eltel si Fingrid
Oyj cu privire la proiectul in cauzd, la 12 noiembrie 2009 au fost finalizate
lucrarile, iar la 7 ianuarie 2010 a fost platita ultima transa aferenta lucrarilor.

In ceea ce priveste prezenta cerere de decizie preliminara, pentru a examina durata
restrictiei, trebuie sa se stabileasca pana la ce datd se poate considera, in cazul
unui proiect de constructii de lungd durata, precum cel descris anterior, ca se
mentin efectele economice ale intelegerii prezumtive si ale stabilirii ilegale a unui
pret fix.

Normele legale nationale si jurisprudenta nationala relevanta

Tn conformitate cu articolul 1a din Legea privind eombaterea “practicilor
anticoncurentiale, astfel cum a fost modificatd prin Legeawar./ 8318/20043,
aplicabild in cauza, in cazul in care restrictiile privind concurentaysunt de natura sa
afecteze comertul intre statele membre ale” Uniuniiy Europene, se vor aplica
dispozitiile prevazute la articolele 81 si 82 dim\Tratatul deyinstituire a Comunitatii
Europene (TCE), in prezent articolele 101 s1 M02"“TFUE.

In conformitate cu articolul 4<alineatul %1) din “LCegea privind combaterea
practicilor anticoncurentiale, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 318/2004,
acordurile dintre intreprinderiy, deeiziilende asociere si practicile concertate ale
unor ntreprinderi, care @au ca obiect'sau ca efect Tmpiedicarea, restrangerea sau
denaturarea, ntr-un@mod semnificativ, a concurentei, sunt interzise. In
conformitate cu alineatuly(2)“punctuhl din acest articol, sunt interzise in special
acordurile, decizitléysau ‘practicile eare stabilesc, direct sau indirect, preturi de
cumparare sau de vanzare, sauw orice alte conditii de tranzactionare sau prin
intermediul, ¢drora\este, cfectuata o impartire a pietelor sau a surselor de
aprovizionare, imconformitate cu punctul 3 din acelasi alineat.

Tn ‘materialele referitoare la geneza Legii privind combaterea practicilor
anticoncurentiale, [.<.] [omissis] se constata, in ceea ce priveste articolul 4 din
aceasta lege, inter alia, ca respectiva clauza acopera, de asemenea, intelegerile in
privintayproeedurilor de ofertare. [OR 5]

Tn conformitate cu articolul 22 din Legea privind combaterea practicilor
anticoncurentiale, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 318/2004, nu ar
trebui sd se sanctioneze cu amenda, printre altele, o incdlcare a articolului 4 din
lege sau a articolului 101 TFUE in cazul in care cererea adresata Markkinaoikeus
(Tribunalul pentru Litigii Economice) nu a fost depusa in termen de cinci ani de la
data incetarii practicii anticoncurentiale sau de la data la care autoritatea a luat
cunostintd de practica anticoncurentiala. Din motivele speciale cu privire la

% https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2004/20040318
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articolul 22 din Propunerea guvernului in privinta unei Legi privind combaterea
practicilor anticoncurentiale [...] [omissiS] reiese ca termenul de prescriptie de
cinci ani ar trebui sd fie acelasi cu cel care se aplica in dreptul Uniunii.

Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativda Suprema) a constatat, in deciziile
sale incluse in culegerea oficiala (KHO 2009:83 si KHO 2013:8), cd se poate
presupune ca, in cazul unei Incdlcari unice a normelor privind concurenta,
termenul de prescriptie de cinci ani prevazut la articolul 22 din Legea privind
combaterea practicilor anticoncurentiale incepe sa curga cel mai devreme la data
la care a incetat ultimul comportament in legatura cu acest eveniment unic.

In schimb, nu este de competenta Korkein hallinto-oikeus (Curtéa,Administrativ
Suprema) sa decida in ce mod ar trebui evaluate durata si dncetareaunei, practici
anticoncurentiale intr-o situatie in care un participant la o intelegere avincheiat cu
un actor din afara intelegerii un contract de constructii Convenit precum Tmcadrul
intelegerii, in cazul in care lucrarile au fost finalizate abia,dupa ani de la data
incheierii contractului, fiind efectuate plati in témeiul“acestui, contract chiar si
dupa finalizarea lucrarilor.

Norme juridice relevante din dreptulfUniunii

Conform articolului 101 alineatul{(1) TFUEsunt incompatibile cu piata interna si
interzise orice acorduri ntréIntreprinderi, “orice decizii ale asocierilor de
intreprinderi si orice practi€inconeertate,care pot afecta comertul dintre statele
membre si care au ca obiect sau efect,impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei in cadrulgpietei interne. Acestea sunt, in special, acorduri, decizii si
practici, care, In conformitate cu litera (a) a dispozitiei mentionate, ,,stabilesc,
direct sau indirect; preturi, de cumparare sau de vanzare sau orice alte conditii de
tranzactionare” sau, in eonformitate cu litera (c), ,,impart pietele sau sursele de
aprovizionare®,

Din_articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO
2003, L Typal, Editie'speciala, 08/vol. 1, p. 167) al Consiliului din 16 decembrie
2002 privindypunerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele
81 st82din tratat rezultd ca termenul de prescriptie pentru urmarirea incalcarilor
iny, domentul,eoncurentei de tipul celor presupuse in spetd este de cinci ani.
Alineatul’(2) al articolului mentionat prevede ca termenul de prescriptie incepe sa
curgd difi ziva in care se comite incdlcarea. Totusi, in cazul unor incdlcari
continue sau repetate, timpul se calculeaza din ziua incetarii incalcarii. [OR 6]

In jurisprudenta Curtii de Justitie s-a considerat suficient, inci in cauza EMI
Records, C-51/75, ECLI:EU:C:1976:85, n ceea ce priveste durata unei incalcari,
ca, in cazul in care intelegerile nu mai sunt in vigoare, efectele intelegerilor
persista dincolo de data oficiala la care a expirat durata acestora. Conform acestei
hotarari, trebuie sa se considere ca o intelegere intre intreprinderi persista numai
atunci cand comportamentul partilor in ceea ce priveste persistenta
caracteristicilor specifice intelegerii - sincronizarea si coordonarea - permit sd se
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concluzioneze ca aceasta ar conduce la acelasi obiectiv, care era urmarit de
intelegere (punctele 30 si 31 din hotarare).

Curtea de Justitie, in Hotararea in cauza Quinn Barlo si altii/Comisia, C-70/12 P,
ECLI:EU:C:2013:351, a statuat ca, in ceea ce priveste durata incélcarii, potrivit
unei jurisprudente constante, conform regimului de concurentd in temeiul
articolelor 101 si 102 TFUE, sunt semnificative mai curand efectele economice
ale contractelor sau ale unor forme de interactiune sau de sincronizare diferite
comparabile cu acestea decat forma juridica a acestora. In cazul in care in discutie
sunt intelegeri ale unor Intreprinderi care nu mai sunt in vigoare, este, suficient,
pentru aplicarea articolului 101 TFUE, ca efectele intelegerii sa persistevdincolo
de data oficiala la care a expirat durata acestora. Astfel, duratagineiincalcari‘poate
fi stabilitd in functie de perioada in care intreprinderile caress=aufacut vingvatede
incalcare au demonstrat comportamentul interzis prevazut la articolul*mentionat.
Astfel, se poate constata cd incalcarea a durat, de exemplu, injintreaga'perioada in
care preturile ilegale sunt in vigoare (punctul 40 din hotdsare, in care se face
referire, de asemenca, la Hotararea EMI Reeords, “mentionatasianterior, si
Hotararea Binon, C-243/83, ECLI:EU:C:1985:284).

Durata unei incalcari a fost, de asemenea, tratatd in jurisptudenta Curtii (a se
vedea printre altele hotararile pronuntate inwcauzele conexate T-147/09 si T-
148/09, Trelleborg Industrie/Comisia, ECLI:EU;T:2043:259, punctul 68, si in
cauza T-449/14, Nexans Francesi Nexams/Comisia, ECLI:EU:T:2018:456,
punctul 129).

Rezumat al argumentelor\principale ale partilor

Kilpailu- ja kuluttajavirastoy(Autoritatea pentru Concurentd si Consumatori), care
a formulat recursyla“Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema), a
sustinut ca,propunerea sa dessanctionare cu amenda din 31 octombrie 2014 a fost
depusd la Markkinaoikeus(Tribunalul pentru Litigii Economice) in termenul de
cincivani, astfel cum, era prevdzut. Autoritatea si-a motivat sustinerea prin faptul
ca, pana la7%anuarie 2010, [OR 7] cand Fingrid Oyj a platit ultima transa pentru
luerarile de constructii, contractul de constructii mentionat anterior, referitor la
proieetulde constructie Keminmaa-Petdjdskoski, ar fi fost in vigoare, iar preturile
stabilitevilegal@r fi fost aplicate. O alta varianta ar fi ca practica anticoncurentiala
in cauza sa fi incetat deja anterior, la 12 noiembrie 2009, odatd cu finalizarea
lucrarilof " de constructii. Conform autoritatii, pand la datele mentionate,
intelegerea a avut, pe piatd, efectele economice mentionate in jurisprudenta Curtii
de Justitie, iar Fingrid Oyj, in calitate de client, a suferit un prejudiciu ca urmare a
pretului convenit in cadrul intelegerii, platit de aceasta.

De asemenea, autoritatea a sustinut ca efectele contractului unui membru al
intelegerii, caruia i-a fost atribuit contractul, in privinta persoanei care plateste
pretul convenit in cadrul intelegerii ar fi foarte specifice si de lungd durata,
intrucat platile au fost efectuate pe parcursul unui anumit numar de ani, in
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conformitate cu evolutia proiectului. In fiecare an in care clientul plateste transe
pentru proiectul de constructie convenit in cadrul intelegerii, efectele nocive ale
contractului in anul in cauza s-au reflectat direct in costurile activitatii clientului
intreprinderii membre a intelegerii si, astfel, de asemenea, in rezultatul financiar
si, mai mult, in activitatea intreprinderii clientului pe piata. Intrucat, potrivit
autoritatii, Fingrid Oyj a platit un pret excesiv pentru lucrari, costurile excesive s-
ar fi rasfrant si asupra preturilor platite de clientii operatorului de retea, mai exact
asupra preturilor platite de consumatorii de energie electrica pentru transferul de
energie electrica.

Opinia Kilpailu- ja kuluttajavirasto (Autoritatea pentru Concurentd si
Consumatori) ar determina faptul ca, avand in vedere chiardaceastayjustificare,
cererea de sanctionare cu amenda formulatd de autoritatevar fi fost depusaiin
termenul de cinci ani.

La randul sau, prin motivele invocate coroborate cu aprecierea probelor pe care le-
a prezentat, Eltel a contestat faptul cd, imprednd cu“Empowerpar fi adoptat
intelegeri privind proiectul de constructii Keminmaa=Petéjiskoski. In plus, Eltel a
sustinut ca durata incalcarii normelor privind concurenta, trebuiefsa fie evaluata in
functie de perioada in care intreprindesile “gasite vinovate de incalcare au
demonstrat comportamentul interzis. In, conSecinti, este probabil ci, in cazul
lucrarilor care sunt obiectul unor proceduri,publice desCerere de oferte, termenul
de prescriptie incepe sa curga in‘momentul Tnicare a fost depusa oferta. Eltel ar fi
depus oferta sa pentru contractul'de luctdri in cauza la 4 iunie 2007.

Potrivit Eltel, in cazurile in care, pretul se mai poate negocia si dupa depunerea
ofertei, termenul de prescriptie, ar‘puteaca alternativa, sa Inceapa sd curga din
momentul in careqa fostineheiat contractul final cu privire la proiectul in cauza. In
prezenta cauzagp Fingrid Oyjusi Elteb au incheiat, la 19 iunie 2007, un contract
privind efeetuarea, uner“luerari, de constructii. Potrivit Eltel, dupa depunerea
ofertei satijrcelytarzin, dupa semnarea contractului, pretul oferit sau convenit in
contract nu ar mai avea cfecte asupra pietei, chiar daca proiectul in cauza ar
confinuaysau daca transele platite in cadrul acestuia ar continua sa fie platite timp
de mai multi ani. Potrivit Eltel, [OR 8] chestiunea referitoare la calendarul privind
evolutia lucratilor'sau a efectudrii platilor nu au avea efect asupra concurentei de
pe piatayintrucat pretul convenit nu s-ar mai modifica in cursul acestor
evenimente. Adoptarea unei alte interpretari ar conduce la rezultate aleatorii,
imprevizibile si in afara contextului restrangerii concurentei, fapt care ar fi contrar
principiului securitatii juridice.

In cazul in care suntem de acord cu opinia Eltel, rezultatul ar fi ca propunerea de
sanctionare cu amenda formulatda de Kilpailu- ja kuluttajavirasto (Autoritatea
pentru Concurentda si Consumatori) ar fi fost depusda abia dupa expirarea
termenului prevazut in acest sens, daca, dintre imprejurarile prezentate in cerere,
niciuna intervenitd la o datd ulterioara nu ar fi relevantd pentru solutionarea
cauzel.
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Necesitatea cererii de decizie preliminara

Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema) nu cunoaste cazuri din
jurisprudenta Curtii de Justitie in care sa se fi adoptat o pozitie cu privire la
stabilirea efectelor economice ale unei incdlcdri a normelor privind concurenta in
sensul articolului 101 TFUE si, prin urmare, de asemenea cu privire la durata
acesteia in situatia In care un participant la intelegere ar fi incheiat un contract de
constructii precum cel convenit in cadrul intelegerii cu un actor din afara
intelegerii, in cazul in care lucrarile au fost finalizate la mai multi ani de la data
incheierii contractului, fiind efectuate plati in temeiul acestui contragt chiar si
dupa finalizarea lucrarilor. Korkein hallinto-oikeus (Curtea “‘Administrativa
Suprema) considera ca este necesar sa se interpreteze din punét de,vedere juridic
aspectul daca se poate considera cd o incdlcare a normelom.ptivind concurenta
dureaza pana la data la care obligatiile de plata rezultate din'contractul din sfeéra de
aplicare a Intelegerii sunt pe deplin indeplinite sau proiectul este incheiat, conform
opiniei Kilpailu- ja Kkuluttajavirasto (Autoritatea, pentruy, Concurenta —si
Consumatori) sau, pe baza acesteia, trebuie sa se considere ca ncalcarea inceteaza
si termenul de prescriptie incepe sa curgd atunei candvofertasde luerari este depusa
sau contractul de lucrari este semnat, conform,opiniei Eltel.

Pentru evaluarea prezentei cauze, jurisprudenta Curtii de Justitie nu pare sa fie
lipsita de ambiguitati in ceea ce privVeste aceasta chestiufie centrald de interpretare.
Rationamentul Curtii de la punctul 40 al “Hotardrii Quinn Barlo mentionate
anterior pare sd favorizeze, avand inwedere modul de redactare, interpretarea
conform careia efectele egenomice ale unei restrangeri a concurentei pot dura, de
exemplu, Intreaga perioada in, care, preturile ilegale au fost in vigoare.
Restrangerea concurentei imdiScutie in hotararea mentionatd se distinge, Insa, de
restrangerea coneurentei, din prezenta,cauza si din hotarare nu reiese daca, la
examinarea dufateiinedlcarii'normeélor privind concurenta si a prescriptiei cererii
de sanctionage cu‘amenday, se poeate tine seama de finalizarea lucrarilor conform
contractulut~deyconstructii stade imprejurarea privind durata efectuarii platilor
pentru luerdrile prestatéyin ‘eadrul intelegerii, cétre participantii la contractul de
constructii. [OR 9]

Dinyutisprudenta Curtii de Justitie se poate deduce ca, atunci cand se examineaza
duratajunei incalcari, o importantda majora o au efectele economice ale
comportamentelor anticoncurentiale, si nu forma juridica a acestora. Efectele
economice ale unei restrangeri a concurentei contrare articolului 101 TFUE se pot
mentine, potrivit jurisprudentei, chiar dacd incalcarea complexa a normelor de
concurentd care, in raporturile dintre concurenti, trebuie consideratd drept un
demers unic, a Tncetat deja in mod oficial. Potrivit Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativa Suprema), se poate considera ca acest lucru permite concluzia
conform careia o incalcare a concurentei sub forma unei intelegeri privind ofertele
dureaza intotdeauna pana la data la care partenerul contractual care a suferit un
prejudiciu ca urmare a intelegerii a platit integral pretul convenit Tn cadrul
intelegerii, din moment ce proiectul de constructii sincronizat sub aspectul
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pretului are, in Intreaga perioada, efecte economice asupra activitatii partenerului
contractual al societdtii constituite prin intelegere.

Pe de alta parte, s-ar putea de asemenea sustine ca jurisprudenta favorizeaza
indirect opinia sustinuta de Eltel, potrivit careia aplicarea preturilor sau efectele
asupra concurentei, in cazul lucrarilor care sunt obiectul unor proceduri publice de
cerere de oferte, se mentin pand la data depunerii ofertei sau pana la data
incheierii contractului final. Dupa aceasta data, pretul ofertei sau al contractului
nu ar mai avea efecte asupra pietei, chiar daca proiectul in sine este inca in curs de
desfasurare.

Prezenta cauza se refera la efectele economice si la duratayunei incalcari
prezumtive a concurentei. Aceasta nu este o actiune in despagubiri, pentru carej in
vederea inceperii curgerii termenului de prescriptie ca element temporal ‘cauzal
central, in conformitate cu jurisprudenta nationala (KK0,2016:11), este avuta in
vedere data Tncheierii contractului, si nu data achitarii ‘pretului devachizitie
prevazut de contract.

Intrucat, potrivit cunostintelor Korkein hallinto-oikens (Curtea’ Administrativa
Suprema), in jurisprudenta Curtii de Justitie nuypotafi gasite hotarari in care Curtea
sa se fi pronuntat cu privire la prescriptia unei incalcéari a concurentei in situatia
unei intelegeri prezumtive, bazatd) cumWeste ¢azul if spetd, pe o colaborare
interzisa 1n privinta depunerii de‘ofeste, in cauza este necesar sa se adreseze Curtii
o cerere de decizie preliminaraizChian,daca, laye examinare completa a duratei
prezentei restrangeri a concuréntei,ssunt luate in considerare si alte circumstante
decat cele la care se refera prezenta,Cerere ‘de decizie preliminara, pozitia Curtii
privind chestiunea de‘interpretat are,un efect decisiv in ceea ce priveste evaluarea
juridica privind durata si‘efectele economice ale restrangerii concurentei $i, prin
urmare, de asemeneapin €eea, cezpriveste solutionarea aspectului daca propunere
de sanctionare cw, amendaja Kilpailu- ja kuluttajavirasto (Autoritatea pentru
Concurentas1 Consumatori) axfost sau nu formulatd in termenul prevazut in acest
scop.

[...]LomissisOR 10]

Intrebare preliminara

Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarea intrebare preliminara:

Regimul cu privire la concurentd prevazut la articolul 101 TFUE poate fi
interpretat in sensul ca, Intr-o situatie in care un participant la intelegere a incheiat
CU un tert, care nu este parte la intelegere, un contract de constructii convenit
precum in cadrul intelegerii, incalcarea normelor privind concurenta ca urmare a
efectelor economice astfel cauzate se mentine in decursul intregii perioade in care
sunt Indeplinite obligatiile contractuale care decurg din contract sau in care sunt

10
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efectuate plati pentru executarea unor lucrari catre partile contractuale, mai exact
pand la data la care este platitd ultima transd pentru executarea unor lucrdri sau,
cel putin, pana la data la care sunt finalizate lucrarile in discutie

sau ar trebul sa se considere cd incdlcarea normelor privind concurenta a durat
numai pana la data la care ntreprinderea care s-a facut vinovata de incilcare a
depus o ofertd pentru lucrarile in cauza sau a incheiat un contract cu privire la
executarea lucrarilor?

Dupa primirea deciziei preliminare a Curtii de Justitie cu privire
anterioara, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supre
cauza, pronuntand o hotarare definitiva.

[...] [omissis] [OR 11] [...] [omissis] %Q\
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