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Sectia I civila a Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) [omissis]
a decis:
I.  Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in vederea interpretarii
Directivei 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6
noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67), astfelcum a fost
modificatd ultima datd prin Regulamentul (UE) 2019/1243 al, Parlamentului
European si al Consiliului din 20 iunie 2019 de adaptare damarticolele 290 si
291 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ayunei sctii de ‘acte
juridice care prevad utilizarea procedurii de reglementare ‘eu ¢ontrel_(JO
2019, L 198, p. 241), urmatoarea Intrebare preliminara:

Este in conformitate cu dispozitiile titlului VIII sijin specialy,cu articolul 87
alineatul (3) din Directiva 2001/83/CE ca o dispozitie nationala [In speta,
articolul 7 alineatul 1 prima teza dinddWG [Heilmittelwerbegesetz, Legea
privind publicitatea in domeniul produselor terapeutice]ssa fie interpretata in
sensul ca interzice unei farmacii éu vanzare prin corespondenta stabilite ntr-
un alt stat membru s@ atragaselientizprin promisiunea unui castig in cadrul
unui joc promotional in cazul\in care participarea la jocul promotional este
legata de prezentarea [ORN3] unei retete pentru un medicament de uz uman
care se elibereazd pe bazd de, preseriptie medicald, iar castigul promis nu
este un medicament, ci unvaltwebiect (Th, speta, o bicicletd electrica in valoare
de 2 500 de eur@si periute de dintiyelectrice) si nu exista suspiciuni ca este
incurajatd o utilizareiirationala sau excesiva a medicamentelor?

Motive:

A. Reclamanta®este ‘organismul profesional reprezentativ al farmacistilor din
Bezislg Notdrhein [Districtul Renania de Nord]. Din atributiile acesteia face parte
controlul“sespectarii ‘obligatiilor profesionale ale farmacistilor. Parata este o
farmacie cu vanzare prin corespondenta cu sediul in Tarile de Jos, care furnizeaza
medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicala unor clienti din Germania.

In Tuna martic a anului 2015, parata a promovat in Germania, la nivel national,
prin ntermediul unei foi volante, un ,,Mare joc promotional” al carui premiu
principal era un cupon valoric pentru o bicicleta electrica in valoare de 2 500 de
euro, iar celelalte premii, de la al doilea pana la al zecelea, constau fiecare in cate
o periutd de dinti electrica. Participarea la tragerea la sorti era conditionatd de
trimiterea unei retete.

Reclamanta apreciaza ca aceasta publicitate este anticoncurentiala. Prin scrisoarea
din 1 aprilie 2015, aceasta a somat, fara succes, parata prin intermediul unei
scrisori redactate de un avocat.
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Prin actiunea formulata, reclamanta solicitd ca parata sa fie obligata — Tn caz
contrar urmand a 1 se aplica sanctiuni administrative precise — sa se abtind de la
difuzarea, in atentia consumatorilor finali din Germania, a unui joc promotional
legat de prezentarea unei retete, in cazul in care se desfdgoara dupa cum urmeaza:
[OR 4]
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asemenea obligarea péaratei la rambursarea cheltuielilor
in faza precontencioasa, in cuantum de 2 348,94 euro,

recursului declarat admisibil de instanta de apel, a carui respingere
este solicitatd de reclamanta, parata urmadreste sd obtind confirmarea hotararii
pronuntate de Landgericht.

B. Admiterea recursului depinde de interpretarea dreptului Uniunii. [omissis] [OR
5] [omissis] [aspecte procedurale] Se ridica problema daca o interdictie de a face
publicitate la jocul promotional in cauza, intemeiata pe articolul 7 alineatul 1
prima tezd din HWG, in ceea ce priveste comercializarea medicamentelor care se
elibereaza pe baza de prescriptie medicald este Tn conformitate cu obiectivele
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Directivei 2001/83/CE de instituire a unui cod comunitar cu privire la
medicamentele de uz uman si cu cele urmarite de articolele 86-90 si, in special, de
articolul 87 alineatul (3) din aceasta.

I. Tn opinia instantei de trimitere, instanta de apel a respins in mod intemeiat
existenta unui drept de interdictie intemeiat pe o incdlcare a articolului 11
alineatul 1 prima teza 1 punctul 13 din HWG. [detalii]

[omissis]
[omissis] [OR 6] [omissis]
[omissis]

II. In lipsa unui raspuns la intrebarea preliminara, nu este,posibil sa se aprecieze in
mod definitiv daca reclamanta este indreptatitd sa se preyaleze de un drept de
interdictie ca urmare a incalcarii articolului 7 alineatul lyprimagteza din HWG.

1. Potrivit articolului 7 alineatul 1 prima tezagprima paste dintHWG, se interzice sa
se ofere, sa se anunte sau sa se acorde, precum si sa fie acceptate de profesionisti
stimulente si alte donatii publicitare (produse saud servicii),\eu exceptia situatiilor
prevazute de lege la articolul 7 alineatul hprima,teza a doua parte din HWG. Sunt
excluse de la interdictia prevazutd In primayparteya primei teze a alineatului 1 al
articolului 7 din HWG stimulentele $i, donatiile, nesemnificative, de mica valoare
(articolul 7 alineatul 1 primanteza‘a doua,parte punctul 1 din HWG) sau care sunt
acordate ntr-o suma de bani detémminatd sau care urmeaza sa fie calculata intr-un
mod determinat [articelul’/ alincatul "k prima teza a doua parte punctul 2 litera a)
din HWG]. Cu toate “acestea, in cele doua situatii de exceptie, raman totusi
interzise stimulentele si alte,donatii referitoare la medicamente, In masura in care
sunt acordate cu, incdlcarea ‘mormelor privind preturile aplicabile in temeiul
Arzneimittelgesetz (Legeawprivind medicamentele). Interdictia de principiu a
donatiilor publicitare, prevazuta la articolul 7 alineatul 1 prima teza din HWG,
urmareste $d preving, printr-o restrictionare severa a publicitatii, riscul abstract ca,
atunci cand aleg daca §i; eventual, ce mijloace terapeutice utilizeaza, consumatorii
sa. fie, influentati, in) mod nejustificat de perspectiva unor donatii publicitare
[omissis].

2. Instanta de apel nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat ca
este deschis domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul 1 prima teza din HWG.
[detalii] [omissis] [OR 7] [omissis]

3. Instanta de apel a considerat in mod intemeiat ca publicitatea in cauza a paratei,
prin posibilitatea participarii la o jocul promotional prin prezentarea unei retete,
este referitoare la produs si ca, prin urmare, trebuie, in principiu, sd se aplice
dispozitiile HWG.

a) Nu orice publicitate la medicamente in sensul articolului 1 alineatul 1 punctul 1
din HWG intra sub incidenta dispozitiilor acestei legi. In domeniul de aplicare al
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acestei legi intrd numai publicitatea referitoare la produse (promovarea produselor
si a vanzarilor), iar nu publicitatea generala a firmei (promovarea intreprinderii si
imaginii), care promoveaza intr-un mod general prestigiul si performanta
intreprinderii, fara a se referi la anumite medicamente. Raspunsul la intrebarea
decisiva pentru aplicabilitatea Legii privind publicitatea la medicamente, daca
publicitatea examinatd este publicitate referitoare la vanzari sau publicitate
referitoare la firma, depinde in principal de elementul daca aspectul de ansamblu
al publicitatii face sa primeze prezentarea intreprinderii sau, dimpotriva,
promovarea anumitor produse ori, cel putin, a unora care pot fi individualizate
[omissis]. Si publicitatea avand ca obiect Tntreg sortimentul de ‘produse al
farmaciei poate fi referitoare la produse [omissis]. Nu exista ‘aiciun, motiv
convingator pentru a admite, n privinta unei forme de publicitatepexistentatunei
incitari [OR 8] pe care legiuitorul a considerat-o in prifi€ipin, indezirabila\in
domeniul publicitatii pentru medicamente, tocmai atunci cand aceastdsforma de
publicitate este utilizatd pentru un numar foarte mare “de ‘produse ‘terapeutice
[omissis].

b) Reglementarile Directivei 2001/83/CE nu_se opun‘ipotezei ca dispozitiile Legii
privind publicitatea pentru produse terapeutice referitoare la publicitatea pentru
medicamente sa includa si publicitateatpentrunintreg sortimentul de produse al
unei farmacii.

aa) Reglementarile HWG privind, publicitatea |\pentru medicamente trebuie
interpretate in conformitate, cudreptul Uniunii, avand in vedere dispozitiile
Directivei 2001/83/CE. Acecasta, ditectiva, realizeazd o armonizare completa a
publicitatii pentru medicamentey(Hetarareavdin 8 noiembrie 2007, Gintec, C-
374/05, EU:C:2007:654, Reed» 2007, 1-9517 = GRUR 2008, punctele 20-39
[omissis]).

bb) Reglementarile Direetivei 2001/83/CE privind publicitatea (titlurile VIII si
Vllla, articolele 86-100) nu, permit sa se concluzioneze ca vizeaza doar
publicitatea pentru,medicamente individuale.

(1) ‘Conformdispozitiel prevazute la articolul 86 alineatul (1) din Directiva
2001/83, se ‘considera a fi ,,publicitate pentru medicamente” orice forma de
informare, la domiciliu, prin contact direct, activititi de prospectare sau de
stimulare, destinate sa promoveze prescrierea, eliberarea, vanzarea sau consumul
de medicamente. Notiunea de ,,publicitate pentru medicamente” cuprinde, potrivit
primei lintute de la articolul 86 alineatul (1) din Directiva 2001/83/CE, in special
publicitatea pentru medicamente destinata publicului larg, relevant in cauza.
Astfel cum rezultd din modul de redactare al acestei dispozitii, in special din
expresia ,,orice forma” rezultd ca notiunea de publicitate pentru medicamente
retinuta de legiuitorul Uniunii este foarte larga ([OR 9] Hotararea din 5 mai 2011,
MSD Sharp & Dohme, C-316/09, Rec. 2011, 1-3249 = GRUR 2011, 1160, punctul
29).
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(2) Directiva 2001/83/CE contine, la articolul 88 alineatele (1)-(4), norme privind
publicitatea destinata publicului larg pentru categorii intregi de medicamente. Din
imprejurarea ca articolele 89 si 90 din Directiva 2001/83/CE mentioneaza
»publicitatea pentru un medicament destinatd publicului larg” nu rezulta ca
Directiva 2001/83/CE are ca obiect numai publicitatea destinata publicului larg cu
privire la medicamente individuale; astfel, aceasta dispozitie nu face decat sa
precizeze informatiile pe care publicitatea referitoare la un anumit medicament
trebuie sa le includa si informatiile care nu sunt permise. Celelalte dispozitii —
articolul 86 alineatul (1) si articolul 88 alineatele (1)-(3) din Directiva 2001/83/CE
— se refera la ,,publicitatea pentru medicamente” si la ,,publicitatea, destinata
publicului larg avand ca obiect medicamente”. Potrivit acestora, directivayare, de
asemenea, ca obiect publicitatea pentru medicamente Tn generalyiar,nu numai
publicitatea pentru anumite medicamente [omissis].

¢) Astfel, publicitatea in discutie prezinta legitura necesara ou produsele. In ceea
ce priveste avantajul promis constdnd Tn participarea la jocul promotional
organizat de parata, acesta nu priveste nici promevarea,servigiilorfurnizate de
farmacia cu vanzare prin corespondentd exploatatd de aceasta, nici un stimulent
intemeiat pe alte motive legate de intreprindere. Potrivit Thealcarii concrete
mentionate in cererea introductiva, participarea‘lagocul promiotional este legata de
trimiterea unei retete. Astfel, publicitatea, se referd, la medicamente care necesita
prescriptie medicald, care nu pot fi eliberate decatype baza de retetd si, prin
urmare, se refera Tn mod direct da produse.

4. Instanta de apel a comsiderat, inymodicorect ca, in spetd, posibilitatea de a
participa la jocul promotional organizat de parata constituie o donatie publicitard
in sensul articolului 7 alineatul? prima teza din HWG. [OR 10] [detalii]

[omissis]
[omissis]

5. Instanta'de apel hu a sdvarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat ca
niciuna dintre,exceptiile prevazute la articolul 7 alineatul 1 prima tezad partea a
doua din HWG nw.era aplicabila. [OR 11] [detalii]

[omissis]
[omissis]
6. Se ridica totusi problema daca publicitatea facuta de parata nu influenteaza in

mod nejustificat clientii acesteia. [OR 12]

.....

promotional Cu Ocazia prezentarii unei retete ar intemeia riscul abstract al unei
influentdri nejustificate a destinatarului publicitatii. Nu s-ar putea exclude ca un
pacient care are nevoie de un medicament care se elibereaza pe baza de prescriptie
medicala si care a primit de la medicul sdu reteta necesara in acest scop sa opteze



31

32

DOCMORRIS

pentru prezentarea retetei la farmacia cu vanzare prin corespondenta a paratei, fara
a tine seama de faptul ca achizitionarea acestui medicament de la o farmacie
stationara raspunde mai bine nevoilor sale personale. Farmaciile cu vanzare prin
corespondentd nu ar putea oferi consiliere decat prin telefon si in urma unei
solicitari exprese. Pentru client, ar putea fi important sa fie consiliat in mod
spontan, de asemenea, Cu ocazia prezentarii unei retete, de exemplu Tn ceea ce
priveste interactiunea cu alte medicamente. In acest scop ar fi format farmacistul.
Decizia care trebuie luata de client in favoarea unei farmacii stationare sau a unei
farmacii cu vanzare prin corespondenta ar fi, asadar, relevanta pentru sanatatea sa.
Aceastd decizie ar fi influentatd in mod nejustificat de publicitatea jocului
promotional in cauza.

b) Faptul cé participarea la un joc promotional presupune umavantaj pecuniarnu
justifica, in sine, interzicerea publicitdtii contestate paratei, pe motiy cawexereita o
influentd nejustificata asupra clientilor potentiali.

aa) Desigur, Curtea de Justitie a Uniunii Europehe a considerat desasemenea, in
hotdrarea pronuntata in cauza ,,Deutsche PatkinsonVereinigung” (Hotararea din
19 octombrie 2016, C-148/15, EU:C:2016:776 Temissis}), ca farmaciile
traditionale sunt, in principiu, mai in_mésurazdeeat farmaciile cu vanzare prin
corespondentd sa ofere pacientilorsfatusi “individuale prin intermediul
personalului din unitatile farmaCeutice\si sa, asigure o aprovizionare cu
medicamente Tn caz de urgenta, tar'farmaciile,cu wanzare prin corespondenta nu
pot, din cauza ofertei lor reduse de servigii, sa inle€uiasca in mod adecvat astfel de
servicii. Curtea a considerat totusi, ‘avandyin vedere aceasta imprejurare, ca [OR
13] concurenta prin prefuri putea,constitui un factor de concurenta mai important
pentru farmaciile cu vanzare prin cerespondentd stabilite intr-un alt stat membru
decat pentru fammaciile, ‘stationare traditionale din Germania, intrucat de o
asemenea concirenta prin‘prefurivdépindea aspectul daca farmaciile straine aveau
acces directpe piata germana si tdmaneau competitive pe aceasta piata (Hotararea
din 19 ¢ octombriey, 2016, s Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, punctuh24)r Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat astfel
ca stabilirea, in dreptul german, a unor preturi de vanzare uniforme pentru
medicamentelencarehse elibereaza pe baza de prescriptic medicala constituie o
masurdicu efect echivalent unei restrictii cantitative la import, in sensul articolului
34 TFWEy, in /masura in care aceasta ar avea efecte mai importante pentru
farmaciile stabtlite Tntr-un stat membru diferit Republica Federala Germania decat
pentrunfarmaciile stabilite pe teritoriul german si ar putea astfel sa impiedice mai
mult accesul pe piata al produselor care provin din alte state membre decat cel al
produselor nationale (Hotararea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson
Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 26 si 27). In plus, aceasta a
considerat ca legislatia germand in materie de preturi ale medicamentelor, care
stabileste preturi uniforme pentru vanzarea de catre farmacii a unor medicamente
de uz uman eliberate pe baza de prescriptie medicald, nu poate fi justificatd pe
motive de protectic a sanatatii si a vietii persoanelor n sensul articolului 36
TFUE, intrucat nu este adecvata pentru atingerea obiectivelor urmarite (Hotararea
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din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
EU:C:2016:776, punctul 46).

bb) Din observatiile Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate in Hotdrarea
,Deutsche Parkinson Vereinigung” rezultd ca, in principiu, nu se poate interzice
farmaciilor cu vanzare prin corespondentd stabilite in alte state membre ale
Uniunii Europene sa compenseze limitarea ofertei lor de servicii rezultatd din
imposibilitatea furnizarii, la fata locului, de consiliere individuala pacientilor,
printr-o concurenta a preturilor cu farmacii stationare din statul membru in cauza.
O asemenea concurenta a preturilor este in discutie in spetd. [OR 14]

(1) Este adevarat cd, din cauza cadrului juridic ce regleme@nteaza, cliberarea
medicamentelor care necesita prescriptic medicala, in Germania) existd intre
farmacii — independent de preturile obligatorii impuse acesteif categoriid de
medicamente — o concurentd a preturilor in vederea atragerii de clienti, eare nu
este comparabild cu cea existentd intre produse din alte domenii, In Germania, in
temeiul articolului 5 alineatul 1 din Codul social vol:\V [Sezialgesetzbuch V,
denumit in continuare ,,SGB V], existd ogobligatic generalade asigurare de
sanatate. Orice persoand trebuie sd incheie ‘0 asigurare,\fie 1n sisStemul public, fie
in cel privat. Aceasta obligatie generalasde asigufare are'drépt consecintd faptul
ca, in cadrul prescrierii medicale a unui medicament, nu pacientul este, in
principiu, cel care suporta cheltuielile de achizitie a‘acéstuia, ci casa de asigurari
de sanatate la care este afiliat pacientul. Pentru,procurarea medicamentelor care se
elibereaza pe baza de prescriptic medicala, persoanele asigurate in sistemul public
trebuie sa suporte numai @platdysuplimentara pe ambalaj de maximum zece euro
si de minimum cinci euro, calificatd,de imstanta de apel drept ,tarif reteta”
(articolul 61 prima tezadin SGB V);

(2) In cadrul vanzarii, in\Germanidba unor medicamente eliberate pe bazi de
prescriptie medicald, ceneurentaypentru clienti este desfasurata, de regula, de cétre
farmaciileé’eu ‘wanzare prin corespondentd stabilite intr-un alt stat membru al
Uniunii Europeney,nu prin tatermediul unor preturi ale medicamentelor inferioare
preturilor, farmaciilon,germane, ci prin intermediul publicitatii adresate clientilor
pentru stimulente ¢u valoare pecuniard. Aceste stimulente au ca obiect sa
determine clientii'din Germania sa prezinte reteta nu la o farmacie stationara, ci la
o, farmacie _din strainatate cu vanzare prin corespondentd. De exemplu, se face
publicitate prin‘intermediul unui bonus intr-un cuantum egal cu jumaitate din plata
legalaysuplimentara, in cazul persoanelor asigurate in sistemul public de asigurari
de sanatate [omissis], al unui bonus cu ocazia primei comenzi [omissis], al unui
bonus care depinde de pretul medicamentului si intr-un cuantum [OR 15] limitat
la 15 euro [omissis], al unei prime pecuniare de 15 euro cu titlu de indemnizatie
pentru participarea la asigurarea calitatii [omissis], al unei remuneratii pentru
participarea clientului la o verificare farmaceutica [omissis] sau al unei prime
pentru atragerea unui client nou [omissis].

(3) Aceasta este si situatia din spetd. Parata nu face publicitate in atentia
pacientilor din Germania prin intermediul unor preturi mai avantajoase ale
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medicamentelor in raport cu farmaciile germane, ci prin intermediul unui alt
avantaj cu valoare pecuniard acordat pacientului.

¢) Se ridica totusi problema daca restrictiile privind publicitatea prevazute la
articolul 7 alineatul 1 prima tezd din HWG in ceea ce priveste publicitatea bazata
pe oferirea unor avantaje cu valoare pecuniard sunt, in spetd, justificate de
obiectivele Directivei 2001/83/CE, ale articolelor 86-90 si, in special, ale
articolului 87 alineatul (3) din aceasta. Este ceea ce se urmareste a se stabili prin
intermediul Intrebarii preliminare. Potrivit instantei de trimitere, existd motive
pentru a considera ca, in vanzarea medicamentelor eliberate pe baza deprescriptie
medicald, o publicitate bazata pe sanse de castig aleatorii reprezintd, o influentare
nejustificata a clientilor potentiali carora li se adreseaza si ca,gentru acest motiv,
publicitatea in cauza trebuie sa fie interzisa.

aa) Nu se poate considera cd interzicerea publicitatii, avandsy, ca“wobiect
medicamentele disponibile numai pe baza unei Wprescriptii, medicale, prin
intermediul unor stimulente cu valoare pecuniardjieste thymodiautomat justificata
in temeiul articolului 88 alineatul (1) litera (a)odin Directivas2001/83/CE, care — in
conformitate cu considerentul (44) al acestei directive %, impune statelor membre
sa interzicd publicitatea destinata publicului largdpentru medicamentele care se
elibereaza pe baza de prescriptie medicala. [OR,16]

Chiar daca o publicitate destinatd publicului larg care urmareste, precum in speta,
sa favorizeze in mod general vanzarea'medicamentelor care se elibereazd pe baza
de prescriptic medicald gprinwacordarea, de avantaje pecuniare constituie o
publicitate pentru mediéamenteidestinatd publicului larg in sensul articolului 86
alineatul (1) prima liniutd din Direetiva 2001/83/CE, instanta de trimitere
considerd ca nu este vorba despre o“publicitate destinatd publicului larg supusa
unei interdictifygenerale ‘pentruymédicamente eliberate pe baza de prescriptie
medicald in sensubarticolului 88alineatul (1) litera (a) din Directiva 2001/83/CE.

Articolul'88 alineatul (1) din Directiva 2001/83/CE urmareste protejarea sanatatii
publiCespentru a evita ca publicitatea destinatd publicului larg sa poata incuraja
pacientii s&solicite medicilor lor sd le prescrie un medicament care se elibereaza
pebazi de retetd™in schimb, publicitatea bazati pe pret sau publicitatea bazati pe
alte avantaje cu valoare pecuniara pentru medicamentele eliberate pe bazd de
prescriptic medicald urmareste ca pacientul, atunci cand cumpara un medicament
care Tyeste deja prescris, sd aleaga o anumita farmacie. Publicitatea bazata pe pret
in comercializarea medicamentelor care se elibereaza pe baza de prescriptie

medicald este o parte integrantd a concurentei si nu intrd sub incidenta articolului
88 alineatul (1) din Directiva 2001/83/CE.

bb) Cu toate acestea, este posibil ca o publicitate care se adreseaza publicului,
oferindu-i posibilitatea de a participa la un joc promotional, in cadrul vanzarii
medicamentelor care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala, sa fie contrara
obiectivelor Directivei 2001/83/CE si dispozitiilor prevazute la articolele 86-90 si,
n special, la articolul 87 alineatul (3) din aceasta.
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(1) Directiva 2001/83/CE interzice, la articolul 94 alineatul (1) din aceasta,
promovarea vanzarii de medicamente prin intermediul oferirii unor prime si a
unor avantaje financiare sau materiale persoanelor calificate sa le prescrie. Potrivit
acestui articol, persoanelor in cauza nu li se pot furniza, oferi sau promite cadouri,
avantaje pecuniare sau beneficii in naturd, cu exceptia cazului in care acestea au o
valoare simbolica si sunt relevante pentru practica medicald sau farmaceutica. In
ceea ce priveste publicitatea pentru medicamente destinatd publicului larg,
Directiva [OR 17] 2001/83/CE nu contine nicio dispozitie in acest sens. Potrivit
articolului 87 alineatul (3) din directiva mentionatd, publicitatea pentru un
medicament trebuie sd incurajeze utilizarea rationald a medicamentului, prin
prezentarea obiectiva a acestuia si fara a-i exagera calitatile terapeutice $i sd nu
inducd in eroare. Cu toate acestea, Directiva 2001/83/CE na contine, dispoezitii
referitoare la publicitatea pentru medicamente care promoveaza posibilitatea
participarii la trageri la sorti.

(2) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a considerat,ca nu,poate fijaceeptatd o
publicitate destinatd publicului larg sub forma unor trageri la sorfi pentru un
medicament care nu se elibereaza pe baza degrescriptie medicald, pentru motivul
ca, in conformitate cu considerentul (45)"si cu articelul 87%alineatul (3) din
Directiva 2001/83/CE, exista necesitatca’desa impiedica origé publicitate excesiva
si nepotrivitd care ar putea afecta sdnatatea publica (Hotararea din 8 noiembrie
2007, Gintec, GRUR 2008, 267, punctul 55). Publicitatea pentru un medicament
sub forma tragerilor la sortiefavotizeaza utilizarea neadecvata si excesiva a
medicamentului respectiv, Ta,cazul in care medicamentul este prezentat ca premiu
sau ca cadou, deturnand astfel, consumatorul de la o examinare obiectiva
necesitatii administrarii acestuia (Hotararea Gintec citata anterior, punctul 56).

(3) Hotararea ,,Gimtec” a Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu permite sa se
stabileasca cu Certitudine dacd interdictia publicititii bazate pe jocul promotional
in cauza este inyconformitate, cu Directiva 2001/83/CE, intrucat hotararea
respectivi estetbazatiypee situatie de fapt diferita. Tn prezentul litigiu nu se face
publicitate, niciunui medicament concret, disponibil Th mod liber la vanzare.
Dimpotriya,\publicitatea se referd in general la medicamentele care se elibereaza
pe baza dewprescriptie medicald. Considerentul (45) al Directivei 2001/83/CE,
invogatide Cuttea de Justitie a Uniunii Europene in vederea interpretarii, se refera
numai‘la ‘publicitatea adresatd publicului larg pentru medicamentele care pot fi
eliberate fara prescriptie medicala. Spre deosebire de situatia din cauza ,,Gintec”,
castigul nu il constituie medicamentul ca atare, ci o bicicleta electrica si periutele
de dinti electrice. In plus, potrivit [OR 18] constatirilor instantei de apel, in
prezentul litigiu, nu existd suspiciunea ca este incurajata o utilizare irationala sau
excesiva a medicamentelor.

cc) Totusi, potrivit constatarilor instantei de apel, pacientii carora li s-a prescris un
medicament care se elibereazd pe baza de retetd medicala sunt incitati de
publicitatea la jocul promotional in discutie sa renunte la o consiliere spontana si
cuprinzatoare, care este in mod obiectiv in interesul lor, dintr-o farmacie
stationard. Daca un medic a prescris un medicament, este necesar sa se considere
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ca acesta a furnizat pacientului consiliere cu privire la acest medicament si, in
special, l-a informat cu privire la riscurile si la efectele adverse ale
medicamentului prescris. Totusi, aceasta nu Tnseamna ca, in orice caz, o a doua
consiliere spontana furnizata de un farmacist este superflud. Conform articolului
20 alineatul 2 din ApoBetrO [Apothekenbetriebsordnung, Regulamentul de
functionare al farmaciilor], Ti revine farmacistului, la momentul eliberarii de
medicamente unui pacient, sarcina de a stabili, prin adresarea de intrebari, in ce
masurd acesta are, eventual, nevoie de informatii si de consiliere suplimentare si
de a oferi o consiliere in acest sens. Din punct de vedere obiectiv, este posibil ca
renuntarea la o astfel de oferta de consiliere [OR 19] sa nu fie inteleaptipentru un
pacient caruia i s-a prescris un medicament care se elibereaza pe baza de reteta, in
cazul n care, In urma consilierii efectuate de medicul Care “a prescris
medicamentul, anumite intrebari au rdmas in suspans. i@™opinia \instantei de
trimitere, ar trebui ca decizia pacientului de a-si procura un medicament care se
elibereaza pe baza de prescriptic medicala de la o farmacie nationala sau din
strdinatate cu vanzare prin corespondentd, in loc de, a face“acesthlueru la o
farmacie stationara, care poate furniza in mod obiectiv ‘0, consiliere“necesara, ar
trebui sa se bazeze pe motive obiective si sa ntrfie influentatd,de incitari aleatorii.

[omissis]
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