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Saken i maletvid den nationella domstolen

Overklagande av_ ett beslut som den nationella skattemyndigheten har fattat, enligt
vilket ratt tilhavdrag for mervardesskatt nekas pa grund av att skattemyndigheten
omkvalificerade“den beskattningsbara personens verksamhet och bedémde att
faktureringskedjan utgjorde ett oskaligt och bedragligt forfarande pa grund av den
upprepade forekomsten av forhallanden som inte anses objektiva enligt
domstolens praxis.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (Forvaltnings- och arbetsdomstol i
Budapest, Ungern) efterfragar en tolkning av artiklarna 167, 168 a, 178 a, 220 och
226 1 direktiv 2006/112 mot bakgrund av principen om skatteneutralitet och
effektivitetsprincipen.
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Tolkningsfragor

1)

2)

3)

Ar det forenligt med de relevanta bestimmelserna [om avdrag for
mervardesskatt] i direktiv 2006/112 och med principen om skatteneutralitet
med en rattslig tolkning och en nationell praxis, enligt vilka
skattemyndigheten kan avsla en ansokan om [avdrag for mervérdesskatt]
med avseende pa en ekonomisk transaktion mellan parterna, pa grund av att
myndigheten anser att formen for rattsforhallandet mellan parterna ar
bedraglig (entreprenadavtal) eftersom den medfor rétt till avdrag och
skattemyndigheten i stéllet enligt 1 § 7 [skatteforfarandelagen] kvalificerar
den som en verksamhet (agentverksamhet) som inte gergratt till avdrag,
eftersom myndigheten anser att parternas agerande motsvarar skatteflykt
med motiveringen att fakturamottagarens verksamhet “inte, nédvéandigtvis
behdvde ha [den formen av nadringsverksamhet], eftersom denne,dven hade
kunnat bedriva verksamheten som agent? Som étt villkorfor favdragsratt],
har de beskattningsbara personerna i detta sammanhang en skatteméssig
skyldighet att valja den ekonomiska verksamhettsom innebér en storre
skatteborda for dem, eller utgor det etteforfarandemisshruk® om de inom
ramen for utévandet av sin avtalsfrinet, och for, andra syften é&n
skatterattsliga, véljer en avtalsform'for den ekonomiska verksamhet som de
bedriver tillsammans som &dvenyfar en werkanisom de sjalva inte har
efterstravat men som medforavdragsratt?

Ar det forenligt med,.de “relevanta bestammelserna [om avdrag for
mervérdesskatt] i direktiv 2006/112 och med principen om skatteneutralitet
med en rattslig™ tolkning “ochugen nationell praxis, enligt vilka
skattemyndigheten, kan neka en \beskattningsbar person som vill utnyttja
ratten [att dra,av mervardesskatt] och som uppfyller de materiella och
formellaqvillkoren, [for avdragsratt] samt har vidtagit de atgarder som kravs
innan avtalet ingicks, avdragsratt med motiveringen att skattemyndigheten
ansér att skapandet aw,en kedja &r onddigt i ekonomiskt hanseende och
darmed utgor-ett forfarandemissbruk, eftersom underleverantoren trots att
denne “Char % formaga att tillhandahalla tjansterna, anlitar andra
underleverantorer for att tillhandahalla dem av skéal som inte har att gora
med denyskattepliktiga handelsen och pa grund av att den beskattningsbara
person,som*vill utnyttja [avdragsratten] vid den tidpunkt da denne atog sig
uppdraget visste att underleverantdren, som i brist pa personalresurser och
materiella resurser, skulle tillhandahalla tjansterna genom att anvanda sig av
egha underleverantdrer? Paverkas svaret av den omstandigheten att den
beskattningsbara personen eller dennes underleverantdr i kedjan har
inkluderat en underleverantér med vilken de har en direkt relation eller
personlig eller organisatorisk anknytning (personlig k&nnedom, sléktskap
eller samma dgare)?

For det fallet att den foregdende fragan ska besvaras jakande: Ar kravet pa
att de faktiska omstandigheterna ska faststallas pa grundval av objektiva
kriterier uppfyllt om det, i ett forfarande dér skattemyndigheten anser att det
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ekonomiska forhallandet mellan den beskattningsbara person som vill
utnyttja sin [avdragsratt] och dennes underleverantdr &r irrationellt och
omotiverat, nar skattemyndigheten enbart bygger sin bedémning pa
uppgifter som lamnats av en del av underleverantérens anstallda och inte
faststéller vad som kannetecknar den ekonomiska verksamhet som avtalet
avser, de sérskilda omstandigheterna kring denna verksamhet eller det
ekonomiska sammanhanget i fraga pa grundval av objektiva kriterier, och
utan att hora de chefer som har beslutanderatt hos den beskattningsbara
personen eller hos de underleverantorsforetag som ingar i kedjan? Ar det
under dessa omstandigheter relevant huruvida den beskattningsbara
personen eller de som ingar i kedjan har formaga att tillhandahallatjansterna
och ar det nédvandigt att Iata en sakkunnig medverka i detta sammanhang?

4)  Ar det forenligt med bestammelserna i direktiv 2006/112y 6¢ch med
effektivitetsprincipen med en rattslig tolkning och,en‘natienellfpraxis,senligt
vilka — ndr de materiella villkoren for avdragsratten ar. uppfyllda och de
atgarder som [rimligen] kan kravas har vidtagits =, skattemyn@igheten, pa
grundval av omstandigheter som enligt EU-domstelens domar inte motiverar
[att avdragsratten nekas] och inte arvobjektiva, kan anse det styrkt att det
skett ett skatteundandragande och avsla‘en ansékan“fom avdragsrtt] enbart
pa grund av att dessa omstandigheter Ssammantaget foreligger hos ett
tillrackligt stort antal av de granskade,aktorernasizden upptackta kedjan?

Anford unionslagstiftning

Radets direktiv 2006/112/EG awden 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatty artiklarna:9.1, 167, 168a, 178 a, 220 och 226.

Anforda nationellasbestammelser

Az addzaswendjérol'sz010,2003. évi XCII. térvény (2003 ars lag nr XCII om det
allménnaiskatteforfarandet) (nedan kallad skatteforfarandelagen): 1 8 7, 2 § 1 och
97 § 4.

Az altalanos, forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVII. torvény (lag nr CXXVII
fran'2007em ‘mervardesskatt) (nedan kallad mervérdesskattelagen): 26 §, 27 § 1,
119 8§, 120a 8 och 127 § 1 a.

A szamvitelrdl szo6lo 2000. évi C. torvény (lag C fran 2000 om redovisning)
(nedan kallad redovisningslagen): 166 § 1 och 2
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Klaganden, som &agnar sig at tryckning och tillhandahallande av typografiska
tjanster, fick bestallningar rérande tillverkning av typografiska produkter, vilka i
enlighet med tva entreprenadramavtal och enskilda bestéallningar som gjordes pa
grundval av dessa avtal, utfordes av klagandens huvudunderleverantér av
tryckeritjanster, bolaget Crew Kft, delvis med hjalp av andra underleverantorer.

Fran och med den 10 juli 2012, kom klagandens direktor som nér bolaget bildades
var anstalld i det, att inga i ledningen for Crew Kft. Klagandens driftsstélle och tva
filialer och Crew Kft. hade samma adress. Klaganden har ingen tryekeriutrustning.

Crew Kft.:s huvudsakliga verksamhet utgors av tryckning, men, tisjalva verket
tillhandahaller bolaget olika slags typografiska tjanster.\Bolaget™forfogar cver
flera tryckpressar och andra typografiska maskiner, men“det har“inte nagon
bindningsutrustning och inte heller nagot digital eller roterande utrustning och det
anlitar darfor en underleverantor for att utfora sadant arbete,

Pa de fakturor som klaganden fick fran¢Crew Kft.forwilkaklaganden drog av
mervardesskatten, angavs “tillhandahéllandeav typografiska tjanster .. —
utlaggning pa underleverantor av_typografiska tjanster och bindningstjanster pa
grundval av ett entreprenadintyg’l. Entréprenadintygen bifogades ocksa fakturorna
och de innehdll en detaljerad beskrivningtav den produkt som underleverantéren
hade framstallt for klaganden. Aven filjesedlarna‘bifogades.

Skattemyndigheten i forsta instans ‘gjorde en kontroll av klaganden for att i
efterhand granskac dennes.mervérdesskattedeklarationer, vilket medforde att
myndigheten fattade, fyra Dbeslut.” | dessa beslut slog den behdriga
skattemyndigheten fast att det fanns en skatteskillnad avseende mervardesskatt till
nackdel forklaganden medy56 415 000 forint (HUF) for kvartal 2-4 ar 2012, 17
882 000“forinty(HUF) for kvartal 1 ar 2013, 19 409 000 forint (HUF) for kvartal 2
ar 2018, och _18%999,000 forint for kvartal 3 ar 2013, for vilken det forelag
betalningsskyldighety, Skattemyndigheten paforde foljaktligen klaganden ett
skattetilldggsoch endrojsmalsavgift.

Under kontrellen horde skattemyndigheten i forsta instans klagandens direktor
och gjorde anknytande utredningar rorande de aktérer som hade deltagit i kedjan.
Inom “yramen for utredningarna fick skattemyndigheten tillgang till
underleverantdrsavtalen och de handlingar som fanns hos féretagen samt horde
underleverantdrernas ledning och anstéllda som var tillgangliga. Foretagen
tillhandaholl &ven skattedeklarationerna samt de uppgifter som hanterats av
skattemyndigheten och uppgifter som fanns i andra offentliga register.

I sina beslut slog skattemyndigheten fast att SZET Hungary Kft. och Mikron-96
Bt. var underleverantorer till klagandens underleverantor Crew Kft. och att de i sin
tur anlitade underleverantorer.
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I den anknytande utredning som gjordes av Creew Kft. slog skattemyndigheten
fast att foretaget vid sitt driftsstélle tillverkade de produkter som klaganden hade
bestallt och att det darefter levererade dem med sitt eget fordon till klagandens
uppdragsgivare. Crew Kft. anlitade underleverantérer for en mindre del av
klagandens bestallningar. Parterna redovisade resultaten varje manad och
klaganden gjorde ett minimalt paldgg pa det pris som faststéllts av Crew Kft.

Direktoren for SZET Hungary Kft. hade tidigare varit gift med direktoren for
klagandebolaget och dessa tva personer hade dven ett bolag tillsammans. Genom
en underleverantor utforde SZET Hungary Kft. i forsta hand bindningsarbeten och
i andra hand alla tillverkningsuppgifter at Crew Kft.

Den tidigare direktoren for Ride-Ex Hungary Kft., .somwyvaryen aw de
underleverantdrer som SZET Hungary Kft. hade utsettguppgavsattshan, utforde
bestallningar som han hade fatt fran &garen och att han kande till SZET Hungary
Kft och dess direktor, men inte klagandebolaget eller dessidirektor ellerCrew Kft.

Under de perioder som utredningen omfattade forekomidet,inte’ langre nagra
banktransaktioner mellan Vikobit Kft. och, SZET,Hungary. Kft.“ech utdver detta
slog skattemyndigheten fast att Vikobit Kfthinte bedrevynagon verksamhet som
hade anknytning till typografi.

Direktoren for Micron-96 Bt., som “war Crew KTft.:s andra underleverantor,
bekraftade till fullo de uppgifter sam klagandens direktor hade lamnat och uppgav
att de k&nde varandra, dven om det var ‘R-M Trade Hungary Kft. som var
underleverantor at Micren-96,Bt. nantryekeriarbetena utfordes.

Verksamhet med ahknytning,till“typografi uppgavs inte ingd i den verksamhet
som R-M Trade Hungary Kft bedrew och eftersom foretaget saknade personella
och materielld resurser kunde det inte heller bedriva nagon sadan verksamhet.

Skattemyndigheten i forsta instans ifrdgasatte inte att tryckeriarbetena faktiskt
hade.utforts,i enlighet med de faktiska omsténdigheter som slagits fast, &ven om
myndigheten trots de underleverantorsfakturor som Crew Kft. hade fatt fann att
bolagetysjalvt hade utfort merparten av tryckeriarbetena for klaganden med egna
resurser, egen personal och eget material vid det egna driftsstéllet, eftersom Crew
Kft.:s Underleverantorer inte kunde utféra dem. Crew Kft. mottog saledes och
gjorde felaktigt avdrag for fakturorna for de typografiska tjansterna, for att senare
minskayden skatt som skulle betalas med hjélp av falska underleverantérsfakturor,
vilket innebar att de beskattningsbara personer som befann sig sist i den
faktureringskedja som hade skapats, underlat att fullgora sina skyldigheter att
betala mervardesskatt. Enligt skattemyndigheten maste klaganden nédvandigtvis
objektivt sett ha haft kdnnedom om dessa omsténdigheter och om Crew Kft.:s
skatteflykt, eftersom bolagen hade samma direktoér, samma adress, samma
driftsstalle och samma bokhallare.

Skattemyndigheten anser att klaganden missbrukade sina rattigheter som
beskattningsbar person genom att pa grundval av de mottagna fakturorna gora
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avdrag for skatt som fakturautfardaren inte hade betalat in till skattemyndigheten,
trots att klaganden maste ha vetat att den avdragna mervardesskatten inte hade
betalats in till skattemyndigheten. Detta agerande utgor ett allvarligt asidosattande
av principen om utdvande av rattigheter i enlighet med deras syfte som foreskrivs
I 2 § 1 skatteforfarandelagen, vilket i sig innebédr att ratten att dra av
mervardesskatten inte far utnyttjas.

Skattemyndigheten konstaterade vidare att de fakturor som klaganden fick fran
Crew Kft. var felaktiga dven betraffande innehallet, eftersom det inte fanns nagot
underleverantorsfornallande mellan parterna utan klaganden agerande som
formedlare. Enligt skattemyndigheten fungerade klaganden (som “agent vid
transaktionerna, eftersom klagandens direktor vérvade kunder som, anstalld hos
Crew Kift. och Crew Kft. sjalvt utforde bestéliningarna. Klaganden, och, CrewyKft.
faststallde klagandens provision till 0,2 % i ramavtalet. Forutomyatt skaffa
bestallningar tillférde klaganden emellertid inte nagotafaktisktevérde till“arbetet.
Med stod av den befogenhet som skattemyndigheten har enligt, 1 8§ 7
skatteforfarandelagen, omkvalificerade myndigheten darforsavtalendpa grundval
av deras innehall och nekade féljaktligemy, klaganden, ratten att dra av
mervardesskatten for de fakturor som dennéhade fét.

Genom sina beslut av den 28 mars 2017 faststéllde klaganden besluten i forsta
instans.

Parternas huvudsakliga afgumentimalet wid den nationella domstolen

| sitt 6verklagande har klaganden gjort gallande att motparten har asidosatt sin
skyldighet att klarlaggasde faktiska omstandigheterna och sin bevisskyldighet
samt att motparten, dessutom, felaktigt tolkade de materiella réttsliga
bestdimmelserna, eftersom klaganden hade ratt att dra av mervardsskatten eftersom
de lagstadgade“kraven vae, uppfyllda. Klaganden papekar att motparten aven
medgav ‘att det enligt fakturorna “hade skett en ekonomisk transaktion mellan de
partefisom ‘angavs, payfakturan”, men trots detta fann att fakturautfardaren hade
forfarit bedragligt. "Klaganden menar i stéllet att varken den som utfardat
fakturorna eller den som utféardat fakturorna som denne hade mottagit handlade
bedragligthutaniiakttog skélig aktsamhet med avseende pa dessa foretag innan det
ekonomiska forhallandet inleddes. Det system med forhallanden som klagandens
direktor hade skapat begrénsade sig enbart till de ovannamnda fdretagen.
Klaganden var inte delaktig i uppkomsten av den resterande delen av den
faktureringskedja som motparten hade upptéckt.

Klaganden vénder sig d&ven mot att motparten éverskred sin befogenhet enligt
skatteforfarandelagen och asidosatte 1 § 7 i den lagen, da den omkvalificerade
klagandens verksamhet och slog fast att klagandet handlat som agent, eftersom
denne tog emot bestéllningar fran sina egna kunder som foretagare for egen
rékning och erholl vinst genom mellanskillnaden mellan priserna i de mottagna
bestéllningarna och priserna i de bestallningar klaganden vidarebefordrade, vilket
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innebar att angivandet av underleverantdrsavtal pa fakturorna inte gér dem mindre
trovardiga. Klaganden papekar dven att leveranskedijor ar vanligt forekommande. |
mervéardesskattehdnseende kréver inte en leverans av varor att man har varorna i
sin fysiska besittning. Den omstandigheten att klaganden inte hade nagot direkt
samband med de bestallda produkterna motiverar saledes inte slutsatsen att denne
bara skulle ha bedrivit agentverksamhet.

Klaganden tillbakavisar motpartens pastaende att de arbeten som anges pa
fakturan utfordes av Crew Kft. utan medverkan av underleverantorer, eftersom
motparten bygger denna bedémning pa vissa uppgifter fran forhoraned nagra av
de anstéllda vid Crew Kft. som bara medverkar i en del av tillverkningsprocessen,
och ingen sakkunnig har undersékt om Crew Kft. hade kunnat utfora alla‘delar av
arbetena, varfor klaganden anser att motparten inte byggde,sin.bedomning att, det
hade skett ett skatteundandragande pa objektiva grunder.

Vad betraffar kannedomen om att det pagick en skatteflykt, papekadesklaganden
med hanvisning till EU-domstolens avgtrandengatt det'under skatteforfarandets
gang inte hade lagts fram ett enda objektivt bevis pa‘att klagandens direktor ens
haft k&nnedom om vilka aktérer som ebefanmy, sigy efter, underleverantdrens
underleverantorer i kedjan eller vilken verksamhet dessa hedrev. Motparten visste
att dennes underleverantor inte skulle, utfora“alla de, tjanster som angavs pa
fakturan. Daremot bevisade klaganden att,denne hade/lakttagit skalig aktsamhet
vid anlitandet av de underleverantorerysom denne hade kannedom om. Den
aktsamhet som ska iakttas ar.enligt EU-domstolens dom i malet Signum Alfa Sped
(C-446/15, EU:C:2016:869) inte abegransad, vilket innebar att fakturamottagaren
inte ar skyldig att goraten skattekontrolleeh @n mindre att granska alla dem som
deltar som lankar .isbestallningskedjan. Ett bevis pa att den beskattningsbara
personen hade kannedom far'inte bygga pa att denne inte gjort kontroller som inte
ankommer pa.denne.

Kortfattad redogorelse for skalen till begdran om férhandsavgérande

| forevarandeymal foreligger de relevanta faktiska omstandigheterna for att
avdragsratten, skayfd utnyttjas, enligt punkterna 43 och 44 i dom av den 21 juni
2012, Mahageben och David (C-80/11 och C-142/11, EU:C:2012:373), vilket
innebar att samtliga materiella och formella villkor for uppkomst och utnyttjande
av avdragsratten ar uppfylla. Dessutom havdades det inte i beslutet att klaganden
skulle ha gett in falska deklarationer eller utfardat felaktiga fakturor.

Den nationella domstolen ska avgéra huruvida det enbart pa grund av den
omstandigheten att skattemyndigheten har slagit fast att det med avseende pa de
aktorer som foregick klaganden och dennes underleverantorer i kedjan forelag ett
stort antal sadana skél som EU-domstolen tidigare har slagit fast i flera domar inte
kan anses utgora objektiva omstandigheter och som darfor inte i sig motiverar att
ratten att dra av mervardesskatt nekas, &r motiverat att neka klaganden ratt att dra
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av mervardesskatten pa grund av att innehallet i fakturorna ar osannolikt och
saledes pa grund av skatteundandragande.

Aven om de relevanta faktiska omstindigheterna i foérevarande mal
overensstdammer med dem som redovisas och ligger till grund for begaran om
forhandsavgorande i malen Mahagében och David (C-80/11 och C-142/11,
EU:C:2012:373), Hardimpex (C-444/12, ej offentliggjord, EU:C:2013:318) och
Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), vad betréaffar utnyttjandet av
ratten att dra av mervardesskatten, finns det efter dessa avgéranden_fortfarande
betydande motstridiga rattsliga tolkningar som tycks bekréfta att den nationella
praxisen, som uppratthallits oférandrad vid skattemyndighetens ech deynationella
domstolarnas tillampning av dessa artiklar i direktivet, fortfarande inte
overensstammer med den doktrin om acte éclairé som slogs fastyi malet CILFIT
m.fl. (283/81, EU:C:1982:335).

Eftersom den praxis som motparten har tillampat i forevarande mal“medfor att
ratten att dra av mervardesskatten har nekats trotsyatt deymateriella ach formella
villkoren for avdrag ar uppfyllda och att de atgéardensom rimligen kan kravas har
vidtagits, anser den hanskjutande domstolen,att detyrattsligastolkningsproblem som
forevarande fall handlar om utan tvekan paverkar avgérande av malet i sak och att
det darfor ar relevant och inte kan avgoras utan att ett forhantdsavgorande begars.

Enligt domstolens beslut i malet Signum AlfasSped (C-446/15, EU:C:2016:869)
utgor bestdmmelserna i direktiv 2006/112, hinder for en nationell praxis enligt
vilken en skattemyndighét avslar “en skattskyldigs ansokan om avdrag for
mervardesskatt som ska ‘eller har “betalats for tjanster som denne har
tillhandahallits for att den inte, godtar fakturorna for dessa tjanster eftersom
utstallaren av dessa. fakttrorminte“kunde vara den verklige tillhandahallaren av
namnda tjansterputominar det ar styrkt, pa grundval av objektiva kriterier och utan
krav pa att den.skattskyldige utfér kontroller som inte ankommer pa denne, att den
skattskyldige,i fraga'bordeha kant till att tjansterna i fraga utgjorde ett led i ett
mervardesskattebedrégeri.

Av skattemyndighetens beslut framgar att den har fortsatt att neka klaganden
avdragsrétt'med hanvisning till att fakturornas innehall &r osannolikt, just pa grund
avw, ‘omstandigheter som enligt EU-domstolens domar inte paverkar den
beskattningsbara personens rétt att dra av mervéardesskatten, eftersom de inte utgor
objektiva kriterier. Ett tillrackligt stort antal av sadana olampliga omstandigheter
motiverar  emellertid sammantaget att avdragsratten nekas, enligt
skattemyndigheten. Dessutom har skattemyndigheten visat att dessa
omsténdigheter foreligger genom att héanvisa till en kontroll som den
beskattningsbara personen inte dr skyldig att géra och som den heller inte kan
gora pa grund av objektiva omstandigheter.

Mot bakgrund av EU-domstolens praxis rOrande mervardesskattereglerna, hyser
den hénskjutande domstolen tvivel om huruvida inneb6rden, omfattningen och
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djupet av denna undersokning ar forenliga med principen om skatteneutralitet,
effektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

Den héanskjutande domstolen anser att skattemyndighetens rétt att omkvalificera
avtalen inte dr obegransad, sarskilt inte vad géller avdrag for mervardesskatt, och
den far inte utévas genom att infora andra krav an de som foreskrivs i direktiv
2006/112 och som gar utdver syftet med skatteavdragssystemet. Den undrar darfor
huruvida det &r forenligt med de grundldggande principerna for
mervardesskattesystemet att skattemyndigheten omkvalificerar den verksamhet
som klaganden har bedrivit som férmedlingsverksamhet.

For det fallet att den beskattningsbara personen uppfyller de“materiella och
formella villkoren for att fa dra av mervardesskatten, vill ‘den héanskjutande
domstolen saledes veta huruvida det for att neka ett sadant avdrag amnédvandigt
att precisera vad skatteundandragandet bestar i eller om det,racker att hanvisa till
oegentligheter som de aktorer som ingar i kedjan har gjert,sigiskyldigaiill, brister
eller ofullstandiga minnen hos de som ingar i Kedjan, samt ettytillrackligt stort
antal omstandigheter som enligt EU-domstolertinte fardigga tithgrund for att neka
avdrag for mervardesskatt.

Mot bakgrund av detta ar det oklart huruvida det, under omstandigheter som de
ovan beskrivna, kan vara selevant, \och “sdledes i sig utgora ett
skatteundandragande, att en tjanst tillnandahallsygenom att det skapas en kedja i
vilken det finns eller har funnits enypersonlig eller organisatorisk koppling mellan
den beskattningsbara personen ogh “fakturautfardaren eller mellan nagra av de
aktorer som ingar i kedjan. Det ar @vemyoklart huruvida syftet med att skapa en
kedja for andra gdndamal “&n den skattepliktiga handelsen, utgor ett
skatteundandragande. i “demmmmany, skapandet av kedjan verkligen paverkar
mervardesskattén, efteisom den blir hogre pa grund av kedjans karaktar. Det bor
aven klargoras, huruvidasskattemyndigheten handlar réttsenligt nér den vid sin
bedomning™undeclater atthy beakta mervardesskattesystemets syfte och den
omstéandigheten att'den mervardesskatt som ska betalas aven 6kar i takt med att de
belopp Sem péverkas av.dvdragsratten okar.

Vidare wundrar den hanskjutande domstolen om skattemyndighetens praxis
uppfyller beviskravet pa det satt som lagen foreskriver, nar det enligt den kréavs att
deny, beskattningsbara personen ska kontrollera omstandigheter pa ett sa
djupgaende sitt att det inte ar forenligt med fristen for att genomfora transaktioner
inom det ekonomiska omradet och det ar objektivt omdjligt av andra skal,
samtidigt som myndigheten inte pa ett uttdmmande satt undersoker
omsténdigheter som ger upphov till att kedjan skapas.

| alla de fragor som den stéllt undrar den hanskjutande domstolen huruvida
rackvidden, djupet och ramen for den bevisning som foreskrivs for att utdva ratten
att gora avdrag for mervardesskatt som skattemyndigheten tillampar och som
Kuria (Hogsta domstolen, Ungern) anser ar rattsenliga — aven med beaktande av
principen om skatteneutralitet — &ven omfattar relevanta omstandigheter och om
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de &r nodvandiga och proportionerliga, det vill sdga inte gar utanfor den ram som
slagits fast i EU-domstolens domar, i synnerhet med beaktande av att
skattemyndigheten har gjort gallande att klagandens bevisning i skatteforfarandet
ar otillracklig och pafort denne ett skattetillagg, utéver att neka denne avdragsrétt.

Mot bakgrund av att skattemyndigheten fortsatter att motivera nekandet av
avdragsratten utan hanvisning till objektiva omsténdigheter som har ett rimligt och
direkt samband med den ekonomiska transaktionen, nekar den automatiskt
utbvandet av denna ratt genom att hénvisa till ett forfarandemissbruk och ett
organisatoriskt eller personligt samband samt genom omkvalificering av avtalet.
Enligt den hénskjutande domstolen lagger skattemyndigheten inte bara Gver sin
egen kontrollskyldighet pa de beskattningsbara personerna, i_stridymed vad som
foreskrivs i de angivna bestdmmelserna i direktiv 2006/112%ech“domstelens
praxis, utan  asidosatter  &ven principen ¢om  “skatteneutralitet,
proportionalitetsprincipen och effektivitetsprincipen.

Genom att tillampa en rattslig praxis som byggémpa overvagandenssom strider
mot det som EU-domstolen slog fast i malet Signum “Alfa, Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869), utan att prova de subjektivayomstandigheter som anges i
mervardesskattelagen och i EU-domstolensydomar, (om. den beskattningsbara
personen hade eller borde haft kdnnedem med den aktsamhet som rimligen kan
kravas), berdvas den ratt till avdragsfér mervérdesskattsom foreskrivs i artiklarna
168 och 178 a i direktiv 2006/112 och iyEU-domstolens domar, i synnerhet i de
ungerska malen, sitt innehall.
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