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Sag C-267/20

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
15. juni 2020
Foreleeggende ret:
Audiencia Provincial de Leon (Spanien)
Afgarelse af:
12. juni 2020
Sagsgger [og indstaevnt]:
RM
Sagsggte [og appellanter]:
AB Volvo

DAF TRUCKS N. V&

Hovedsagens genstand

En appel verksat af, ABsVolvo og DAF Trucks N. V. (herefter »appellanterne«)
til prgvelse af dommen‘afsagt i farste instans i et sagsmal om erstatning for skade,
der er‘opstact som falge af konkurrencebegraensende adferd, hvorved de blev
demtytil at\betale erstatning til RM (herefter »den indstaevnte«).

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Der anmodes i henhold til artikel 267 TEUF om en fortolkning af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse
bestemmelser for erstatningssegsmal i henhold til national lovgivning for
overtredelse af medlemsstaternes og Den Europaiske Unions konkurrenceret,
navnlig artikel 10, 17 og 22, samt af artikel 101 TEUF’s og
effektivitetsprincippets indflydelse med henblik pa at fastlegge den lovgivning,
der finder anvendelse i hovedsagen.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal artikel 101 TEUF og effektivitetsprincippet fortolkes saledes, at de er
til hinder for en fortolkning af en national bestemmelse, hvorefter segsmalsfristen
pa 5 ar, der er fastsat i direktivets artikel 10, samt artikel 17 om retslig vurdering
af tabet, ikke finder anvendelse med tilbagevirkende kraft, idet den fastsatter
skaeringstidspunktet for den tilbagevirkende kraft pa tidspunktet for sanktionen og
ikke pa tidspunktet for anleeggelsen af sagsmalet[?]

2)  Skal artikel 22, stk. 2, i direktiv 2014/104/EU og udtrykket »tilbagevirkende
kraft« fortolkes saledes, at direktivets artikel 10 finder anvendelsé pa‘et segsmal
som det i hovedsagen omhandlede, der, selv om det er anlagt efter ikrafttreedelsen
af direktivet og gennemfarelsesbestemmelserne, ikke desto. mindre vedrarer
tidligere faktiske omsteendigheder eller sanktioner[?]

3)  Nar der anvendes en bestemmelse som den i artikel 6 i"Ley de Defensa de
la Competencia (lov om beskyttelse af konkurrencen), skal“artikel 17 1 direktiv
2014/104/EU om retslig vurdering af tabet da fortolkes'saledesyat der er tale om
en processuel bestemmelse, der finder anvendelse i hovedsagen, hvor sagsmalet er
anlagt efter ikrafttreedelsen af den nationale gennemfarelseshestemmelse[?]

Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 101 TEUF

Direktiv 2014/104, artikelh10, stk:\3, artikel 17, stk. 1, artikel 22, stk. 1 og 2, og
artikel 23.

Anfgrte nationale retsforskrifter

Direktiv:2014/104 er gennemfart i spansk ret ved Real Decreto-ley 9/2017, de 26
de mayo, per_elguesse transponen directivas de la Unidn Europea en los ambitos
financiero, mercantil 'y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores
(kongeligt mlovdekret nr. 9/2017 af 26.5.1996 om gennemfarelse af Den
Europziske Unions direktiver pa finans-, handels- og sundhedsomradet og om
udstationering, af arbejdstagere, herefter »kongeligt lovdekret nr. 9/2017«). Artikel
3 i kangeligt lovdekret nr. 9/2017 andrer Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa
de la Competencia (lov nr. 15/2007 af 3.7.[2007] om beskyttelse af konkurrencen,
herefter »konkurrenceloven«), idet den fastseatter en foraeldelsesfrist pa 5 ar for
anleggelse af erstatningssggsmal (ny artikel 74, stk. 1, i konkurrenceloven), og
idet den regulerer kvantificeringen af tabet, for sa vidt angar den bevisbyrde, der
pahviler den, som anlegger et sggsmal, ved at indfare visse nuancer sasom en
formodning iuris tantum om tab vedrgrende overtreedelser, der kvalificeres som
kartel (ny artikel 76, stk. 3, i konkurrenceloven) eller retsinstansernes mulighed
for at fastsette en bestemt erstatning, safremt eksistensen af et tab er blevet
godtgjort, men det i praksis er umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at
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kvantificere tabet praecist (ny artikel 76, stk. 2, i konkurrenceloven). Artikel 4 i
kongeligt lovdekret nr.9/2017 indfgrte i Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 af 7.1.[2000] om den civile retspleje, herefter
»den civile retsplejelov«) en bestemmelse vedrgrende adgangen til beviskilder i
sager om erstatningskrav som fglge af overtreedelser af konkurrencereglerne.

Den farste overgangsbestemmelse i kongeligt lovdekret nr. 9/2017 bestar af to
stykker. Stykke 1 bestemmer, at bestemmelserne i artikel 3 (som &ndrer
konkurrenceloven) ikke finder anvendelse med tilbagevirkende kraft, mens stykke
2 bestemmer, at bestemmelserne i artikel 4 (om a&ndring af den civile retsplejelov)
udelukkende finder anvendelse pa sager, der er anlagt efter ikrafttraedelsen af
kongeligt lovdekret nr.9/2017, som fandt sted den 27. maj 2017, hwormed
Kongeriget Spanien ikke har overholdt fristen for gennemfarelse “af direktiv
2014/104.

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder 0g,retsforhandlingerne

Efter at have erhvervet tre lastbiler gennemtleasingkontrakten,i [abet af 2006 og
2007 anlagde den indstevnte den 1. april 2018 et, follow"on-sggsmal mod
appellanterne, med pastand om erstatning, for detytab, der var lidt som falge af
konkurrencebegraeensende adferd fra appellanternestside, som udtrykkeligt var
blevet udpeget som adressater for.Kommissienens,afgarelse af 19. juli 2016
vedrgrende en procedure i henhold, tikhartikel"1014 traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade og, E@S-aftalens,artikel 53 (sag AT.39824 — lastbiler,
herefter »lastbilafggrelsen«). Den, indsteevnte nedlagde konkret pastand om, at
appellanterne skulletilpligtes.solidarisk at betale denne et belgb pa 38 148,71
EUR eller et passendey, belgby, med tilleg af lovbestemte renter og
sagsomkostninger.

Lastbilafggrelsen blev truffet,den 19. juli 2016 og blev offentliggjort i EUT den 6.
april 2017.%1 afgerelsenyblev de starste lastbilfabrikanter pa EU-markedet
sanktioneret for.et kartelder virkede mellem januar 1997 og januar 2011, og som
udgjordeien overtraedelse af artikel 101 TEUF.

I\ stevningenwanferte den indsteevnte subsidizert, safremt det blev fundet, at
direktivy2024/104 og dets gennemfarelse i spansk ret ikke fandt anvendelse, den
generelle retspraksis vedrgrende ansvar uden for kontraktforhold i artikel 1902 i
Caodigoy, Civil (civillovbogen, herefter »civillovbogen«) og den retspraksis, der
uddyber den, hvis sggsmalsfrist er pa 1 ar.

AB VOLVO og DAF Trucks N.V. bestred pastanden, idet de bl.a. gjorde
geeldende, at erstatningssggsmalet var foreldet som felge af, at fristen pa 1 ar var
udlgbet (segsmal om ansvar uden for kontraktforhold).

Den appellerede dom gav den indstevnte delvist medhold, idet appellanterne
tilpligtedes at betale en kompensation svarende til 15% af keretgjernes
anskaffelsespris. | den navnte dom blev indsigelsen om sggsmalets foraldelse
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afvist, fordi [retten] bl.a. fandt, at foraldelsesfristen pa 5 ar, som pa tidspunktet
for anlaeggelsen af sagsmalet (1. april 2018) allerede var blevet indfart i artikel 74,
stk. 1, i konkurrenceloven ved kongeligt lovdekret nr. 9/2017 til gennemfarelse af
direktiv 2014/104, fandt anvendelse. 1 dommen anvendes ligeledes den
tabsformodning, der er omhandlet i artikel 17, stk. 2, i direktiv 2014/104, hvilken
bestemmelse, der er gennemfart i artikel 76, stk. 3, i konkurrenceloven, eftersom
det blev fundet, at den neaevnte lov finder anvendelse pa den foreliggende tvist,
navnlig henset til dens processuelle karakter, eftersom den regulerer fordelingen
af bevisbyrden for tabet.

Nar det pa tilsvarende vis er konstateret, at det er usaedvanligt vanskeligt.at bevise
tabets omfang, anvendes der i dommen retsinstansernes befgjelse tilat foretage en
retslig vurdering ved anvendelse af artikel 76, stk. 2, i konkurrenceloveny,der
gennemfarer artikel 17 i direktiv 2014/104, idet det blev fundet, at‘dommen haren
processuel karakter i forbindelse med regulering af bevishyrden.

| appelsagen har appellanterne gjort geeldende, at direktiv2014/104 ikke skal
anvendes med tilbagevirkende kraft, fordi den kenkurrencebegreensende adfeerd,
som Europa-Kommissionen sanktionerede, ‘ophgrte, den, 18.\januar 2011, idet
tidspunktet for de faktiske omstaendigheder er relevantimedyhenblik pa at fastsl3,
at direktivets bestemmelser ikke kan havetilbagevirtkende kraft. De er derimod af
den opfattelse, at ordningen i civillovbogens artikel 1902, hvorefter sagsggeren
skal bevise tabets eksistens og omfang, finder anvendelse. DAF Trucks N. V. har
desuden gjort geldende, at{sggsmalet er forzldet, eftersom den i direktivet
fastsatte sggsmalsfrist pa Grar ikke finder anvendelse, men derimod fristen pa 1 ar,
der lgb fra den 19. juli 2016, hver, pressemeddelelsen om lastbilafgarelsen blev
udsendt.

Den indstaevnte hamgjort indsigelsedanod appellen og har til stgtte for anvendelsen
af sggsmalsfiisten pa's ampaberdbt sig artikel 10, stk. 3, i direktiv 2014/104 og
artikel 744i,konkurrenceloven; henset til det naevnte direktivs artikel 22 og den
farste overgangsbestemmelse i kongeligt lovdekret nr. 9/2017.

De vaesentligstevargumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanterne har gjort indsigelse mod en prajudiciel foreleeggelse, idet der efter
deresgopfattelse ikke er tvivl om fortolkningen, da de er af den opfattelse, at
direktivet ikke finder anvendelse pa den foreliggende sag.

Den indsteevnte har ligeledes gjort indsigelse mod en prejudiciel forelaeggelse,
fordi det efter dennes opfattelse forekommer Klart, at direktivet finder anvendelse.
Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

I hovedsagen er det veesentligt at preecisere de bestemmelser, der finder
anvendelse ved fastsettelsen af foraeldelsesfristen for anlaeggelse af
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erstatningssggsmal samt anvendelsen af bestemmelserne om bevisbyrde og retslig
vurdering af tabet. Det er navnlig omtvistet, om direktiv 2014/104 finder
anvendelse (savel direkte som indirekte) i sagen, [idet] der hersker tvivl om
overgangsordningen.

De faktiske omstaendigheder, der ligger til grund for sggsmalet, og som udger en
overtredelse af artikel 101 TEUF, ligger forud for ikrafttreedelsen af direktiv
2014/104, mens Kommissionen traf lastbilafgegrelsen den 19. juli 2016, dvs.
mellem tidspunktet for direktivets ikrafttreedelse den 26. december 2014 og fristen
for dets gennemfarelse, som udlgb den 27. december 2016, og som¢Spanien ikke
har overholdt, eftersom kongeligt lovdekret nr. 9/2017, hvormed det gennemfares,
forst tradte i kraft den 27. maj 2017.

Pa baggrund af det ovenstaende er den foreleeggende ret4 tvivl om anvendelsen
af overgangsbestemmelsen i direktiv 2014/104 Cog kongeligt, lovdekret
nr.9/2017, der gennemfgrer direktivet, selv “0m “det tidsmassige
anvendelsesomrade for direktiv 2014/104 begraenses, ved, direktivets» artikel 22
saledes, at der gelder et generelt forbud mod tilbagevirkende kraft for materielle
bestemmelser, der vedtages med henblik pa at.gennemfare direktivet (direktivets
artikel 22, stk. 1). Alle andre nationale gennemfarelseshestemmelser, dvs. navnlig
procedurebestemmelser, finder dog_anvendelse payfaktiske omstendigheder fra
tiden far direktivets ikrafttreedelse, men kun rforbindelse'med sager, der anleegges
efter direktivets ikrafttreedelse (direktivets artikeh22,stk. 2).

I denne forbindelse vedrorer, deny, farste ‘tvivl fortolkningen af begrebet
»tilbagevirkende kraft«, som anvendes Idirektivets artikel 22, og om det henviser
til tidspunktet for sovertraedelsen “af konkurrencereglerne som fglge af de
hemmelige aftaler ¥,det foreliggende tilfeelde, eller om det skal henvise til
tidspunktet for, Kammissionens sanktion, eller i givet fald til tidspunktet for
anleeggelsendaf erstathingssggsmalet. Den anden tvivl vedrgrer fortolkningen af
begrebet »materielle bestemmelser«, og navnlig om foraldelse og den frist pa 5
ar, der er fastsat i-direktivets artikel 10, er af en sadan art og falgelig ikke finder
anyendelse'med-tilbagevirkende kraft. Pa tilsvarende vis vedrarer den tredje tvivl
angaende fortolkning bestemmelsen i direktivets artikel 17 vedragrende befgjelsen
til, at vurdere tabet og dens karakter som »materiel bestemmelse« eller en
bestemmelse af'processuel karakter.

Ovennevnte tvivl om fortolkningen af overgangsordningen i direktiv 2014/104
overfores til den ordning, der er fastsat i den farste overgangsbestemmelse i
kongeligt lovdekret nr. 9/2017, som ikke tager hensyn til den sondring, der i
direktivet foretages mellem materielle og processuelle bestemmelser, men sondrer
mellem @&ndringer af den civile retsplejelov, som finder anvendelse pa procedurer,
der indledes efter ikrafttreedelsen af disse, og @ndringer af konkurrenceloven,
hvorom den ferste overgangsbestemmelse i kongeligt lovdekret nr.9/2017
bestemmer, at »de finder ikke anvendelse med tilbagevirkende kraft«.
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Tvivlen vedrgrende begrebet »tilbagevirkende kraft« i direktiv 2014/104 overfares
nu til de udtryk, der er anvendt i gennemfarelsesbestemmelsen. Den foreleggende
ret gnsker saledes oplyst, om den farste overgangsbestemmelse i kongeligt
lovdekret nr. 9/2017 skal fortolkes saledes, at endringen af bestemmelserne i
konkurrenceloven (foreeldelse, bevisbyrde og retslig vurdering af tabet) finder
anvendelse pa sager, der er anlagt efter ikrafttreedelsen af kongeligt lovdekret
nr. 9/2017 (27.5.2017), sasom sggsmalet i hovedsagen, som blev anlagt den 1.
april 2018, og om effektivitetsprincippet i artikel 101 TEUF kraever en sadan
fortolkning.

Specifikt vedrgrende forealdelsesfristen for sggsmalet i hovedsagen er det i
direktiv 2014/104 fastslaet, at alle medlemsstater skal sikre engninimumsfrist pa 5
ar for erstatningskrav for tab, der skyldes overtraedelser afykonkukrencereglerne,
og der er i kongeligt lovdekret nr. 9/2017 fastsat en sadan minimumsfristaSaledes
overgar man fra en frist pa 1 ar, der generelt er fastsat,i Civillovbogens artikel
1968 for erstatningssggsmal uden for kontraktforhold, til'emfristypa 5 ar\Eftersom
kongeligt lovdekret nr.9/2017 fastseetter, “princippet™, om.« manglende
tilbagevirkende kraft af endringer af konkurrenceloven, exspargsmalet, hvad der
sker med de sggsmal, der ikke var foreldet pa tidspunktet forikrafttreedelsen af
det kongelige lovdekret, sdsom sggsmalet i‘hovedsagenyog'em der kan forventes
en yderligere frist, indtil de i alt 5sar, sem nu er, fastsat ved lov, nas. Dette
spgrgsmal er relevant, fordi appellanterne “harwanfort, at fristen skal lgbe fra
offentliggerelsen af pressemeddelelsen om lastbilafgerelsen (19.7.2016), saledes
at den neevnte frist pa 1 ar allerede®varudlgbet pa‘tidspunktet for anleggelsen af
spgsmalet (1.4.2018).

Den foreleeggende ret harnanfartpat bestemmelserne i direktivets artikel 10 ikke er
af rent processuel karaktery,og at'den spanske lovgiver frit kunne kvalificere
foreeldelsesfristen for erstatningskeav' som en materiel retsregel og lade den veere
omfattet af @ndringen-af koenkurrenceloven. Den forelaeggende ret har dog tilfgjet,
at i lysetmaf direktivetshartikel 22, stk. 2, kan der rejses tvivli om en sadan
kvalificering “efterygennemfgrelsen af direktiv 2014/104, da der er tale om et
tilfeélde, hvor'sggsmaletendnu ikke var forzldet i henhold til den lovgivning, der
var geeldende pa tidspunktet for lastbilafgarelsen.

Safremt der anleegges en fortolkning, hvorefter den eneste foraldelsesordning, der
finder anvendelse, er civillovbogens, er der tvivl om, hvorvidt denne er forenelig
med artikel 101 TEUF og med effektivitetsprincippet, som fastslar, at nationale
bestemmelser ikke i praksis ma gere det umuligt eller uforholdsmassigt
vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden.
I denne forbindelse er den foreleeggende ret ligeledes i tvivl om, hvorvidt den
geeldende ordning skal fortolkes saledes, at den giver mulighed for at anlegge
sggsmal, som ikke var forzeldet, far ikrafttreedelsen af
gennemfarelsesbestemmelsen, enten ved fastsattelse af begyndelsestidspunktet
for beregning af fristen under hensyntagen til tidspunktet for offentliggerelsen af
afgarelsen i EUT den 6. april 2017 og ikke tidspunktet for pressemeddelelsen,
eller under hensyntagen til andre nationale overgangsbestemmelser, som kunne
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gore den nye frist forenelig med den tidligere geeldende frist og fortsette
beregningen, indtil der var gaet 5 ar, uden at »genoplive« sggsmal, som allerede
var foraldet efter tidligere geeldende ret.

Hvad angar befgjelsen til retslig vurdering af tabet, der er fastsat i artikel 17 i
direktiv 2014/104 og i den nye artikel 76, stk. 2, i konkurrenceloven, har den
foreleeggende ret anfert, at 1 overensstemmelse med den farste
overgangsbestemmelse i kongeligt lovdekret nr.9/2017 har de nye artikler i
konkurrenceloven ikke tilbagevirkende kraft, selv om mange af dem har et mere
processuelt end materielt indhold (tabsformodning, bevisbyrde osv.)

De almindelige regler for erstatningskrav vedrgrende _ansvar uden for
kontraktforhold, der var galdende for anleggelse af erstatningssegsmal, for
e&ndringen af konkurrenceloven, udviser veesentligt forskelle, navalighiyforhold-til
ngdvendigheden af at godtgere tabet og kvantificeringen, afy, dette (Samt de
foreeldelsesfrister, der er behandlet ovenfor). Kongeligt lovdekret nr. 9/2017 rejser
et nyt vaesentligt spergsmal, som er relevant for afggrelsen‘af hovedsagen, idet
stk. 2 i den nye artikel 76 i konkurrenceloven, nemlig ‘giver, retsinstanserne
befgjelse til at kvantificere det lidte tab,%safremt dette“pa grundlag af de
foreliggende oplysninger viser sig at veere serligt kr&gvende eller vanskeligt for
sagsggeren. De retslige procedurer vedrgrende erstatning for tab, der er forarsaget
af overtredelser af konkurrencereglerne, ‘derger indledt efter endringen af
konkurrenceloven, synes at skulle anvende den‘tidligere materielle ret, nar der er
tale om overtreedelser, som¢har fundet sted for “ikrafttreedelsen af den navnte
&ndring.

Nar det i den appellerede,domgenkonstateret, at der ubestrideligt er vanskeligheder
forbundet med kyvantificeringen af tabet, er det vigtigt at praecisere, om direktiv
2014/104 finder anwvendelse, og om.det falgelig er muligt at anvende befgjelsen til
retslig vurdering af tabet,"'som forekommer at vere bredere end den fleksibilitet,
som anerkendes,at tilkomme retsinstanserne i national retspraksis.

| denne forbindelse, eraden foreleeggende ret ligeledes i tvivl om den rent
processuelle “karakter “af det naevnte direktivs artikel 17 og om, hvorvidt
bestemmelserneom  bevisbyrde og kvantificering af tabet, som har en meget
direkte forbindelse med de materielle bestemmelser, der finder anvendelse pa
omradetpskalbetragtes som materielle bestemmelser, eller om de er af processuel
karakter.

Pa baggrund af direktivets artikel 22, stk. 2, rejser dette igen tvivl om den spanske
lovgivers frihed til at kvalificere de navnte bestemmelser vedrgrende
erstatningskrav som materielle retsregler og lade dem vare omfattet af endringen
af konkurrenceloven (artikel 76, stk. 2).



