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Data deciziei de trimitere:

20 martie 2019

Reclamanta:
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Curtea de Justitie a Uniunii Europene
[omissis]
Obiect:

Cerere, de ‘decizie/ preliminard si1 cerere de interpretare a considerentelor
Hotarariler Cuttii din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) si
Pula Parkingy(C-551/15, EU:C:2017:193), in cauza cu care a fost sesizata instanta
de trimitere, cu numarul Povrv-1614/18.

In primul rand, instanta de trimitere solicitd protectia datelor cu caracter personal
ale creditorului urmaritor si ale debitorului urmarit in calitate de parti in litigiul
principal.

Instanta de trimitere solicita:

Tn conformitate cu articolul 19 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind Uniunea
Europeana si cu articolul 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul Comercial din Zagreb, Croatia), in calitate
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de instantd nationald, formuleaza, prin intermediul judecatorului Mislav
Kolakusi¢, o cerere de decizie preliminard in vederea interpretarii si a aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, precum si o cerere de interpretare a Hotararilor
pronuntate de Curte in cauzele C-484/15 si C-551/15, in cadrul cauzei Povrv-
1614/18, cu care a fost sesizat Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul Comercial din
Zagreb) (anexa 1).

In Hotararea pronuntati la 9 martie 2017 in cauza C-551/15, Curtea de Justitie a
decis ca: ,,Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca, in Croatia,
notarii, atunci cand actioneaza in cadrul competentelor ce le sunt conferite prin
dreptul national in procedurile de executare silitd in temeiul\unui“«inscris
constatator al creantei», nu se incadreazd in sfera notiunii «instanta» in sensul
acestui regulament”.

Desi pozitia Curtii este clara si lipsitd de echivoc in ceeayce priveste faptul,ca, in
Croatia, notarii nu sunt autorizati sa adopte ordonante'de exeeutare in temeiul unui
inscris constatator al creantei, aceastd practicd, contrara Regulamentului nr.
1215/2012 persista. Ulterior hotararii pronuntate de Curte a9 mastie 2017, notarii
au eliberat peste un milion de ordonante de &xecutare.

De la 1 iulie 2013, Republica Croatia este membta cu drepturi depline a Uniunii
Europene, ale carei institutii garanteaza 0, egalitate, destratament juridic tuturor
cetatenilor si persoanelor juridicé din, toate statele membre.

Instantele din Republica, Creatiay, intetpreteaza in mod divergent hotararea
pronuntatd de Curte i cauzay, G=551/15\majoritatea considerand ca aceasta
priveste exclusiv procedurile odeexeeutare silitd efectuate de notari, In care
debitorul urmarit_este o,persoana fizica — resortisant al unui alt stat membru al
Uniunii. [OR 2}

De exemplun, in “cauzele “Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 si Povrv-3380/18,
Trgovacki sud unZagrebu (Iribunalul Comercial din Zagreb) a mentinut efectele
somatitlor ‘de plata pronuntate in cadrul ordonantelor eliberate de notari Impotriva
unor persoaneyjuridice straine.

In sehimb, M\, cauza Povrv-113/18, Trgova¢ki sud u Zagrebu (Tribunalul
Cemercial ‘din Zagreb) a respins o cerere de executare adresatd unui notar si a
anulat ordonanta de executare adoptatd de un notar In temeiul unui inscris
constatator al creantei.

Instanta de trimitere nu Tmpartaseste opiniile exprimate n ludrile de pozitie si Tn
hotdrarile instantelor croate, intrucat acestea instituie o aplicare diferentiata a
dreptului si a Regulamentului nr. 1215/2012 intre cetatenii si persoanele juridice
din Republica Croatia, pe de o parte, si cetatenii si persoanele juridice din alte
state membre ale Uniunii Europene, pe de alta parte, in mod discriminatoriu.

In consecintd, Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul Comercial din Zagreb), in
calitate de instantd nationald, adreseaza Curtii o cerere de decizie preliminara
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pentru a asigura o aplicare uniforma a dreptului Uniunii in toate statele membre si
respectarea principiului egalitdtii de tratament si al egalitatii cetatenilor si
persoanelor juridice la aplicarea dreptului Uniunii in cauza Povrv-1614/18, cu
care este sesizata instanta de trimitere.

Tindnd seama de divergentele privind aplicarea hotararilor Curtii, este utild
formularea acestei cereri, pentru a se stabili daca persoanele fizice si juridice din
Croatia, 1n calitate de cetateni ai Uniunii Europene, se afla pe pozitie de egalitate
cu persoanele fizice si juridice din celelalte state membre ale Uniunii si daca
persoanele juridice strdine se afld pe pozitie de egalitate cu persoamele fizice
strdine in ceea ce priveste aplicarea dreptului Uniunii pe teritoriul Republicii
Croatia.

Instanta de trimitere solicitd Curtii sa conexeze prezenta cauzd\Cuweerctrea de
decizie preliminard formulatd de Opcinski sud u Novem “Zagrebuy(Tribunalul
Municipal din Novi Zagreb, Croatia) sub numarul C-657/18yprecum si cu cererea
de decizie preliminara formulata de instanta de trimitergla 1Twmartie 2019, si sa
examineze aceste cauze impreuna.

In conformitate cu articolul 94 din Statutul,Cuttii de Justitie adniunii Europene si
cu Recomandarile 1n atentia instantelor “mationale, referitoare la initierea
procedurilor preliminare, instantd» de tsimitete, ¥Irgovacki sud u Zagrebu
(Tribunalul Comercial din Zagreb), isi motiveaza cererea dupa cum urmeaza:

. Expunere sumara a‘obiectului®litigiului, precum si a faptelor
relevante, astfel cum,athfost constatate de instanta de trimitere in cauza
inregistrati sub numiirul Povrv-1614/18

Partile din litigial, prineipalsunt PARKING d.o.0., Croatia, [omissis], creditoarea
urmaritoare, $i SAWAL dw:0., Slovenia [omissis], debitoarea urmaritd. La 25
aprilie 2016 a “fost initiata o procedurd de executare in urma unei cereri de
executare silitd intemeiatd pe un inscris constatator al creantei si, la 23 mai 2016,
notarul [omissis], Croatia, a adoptat o ordonantd de executare in temeiul unui
inscris constatater. al creantei, prin care 1i impune debitoarei urmarite sa plateasca,
in tetmen de 8 zile, creanta solicitatd care figureaza in cererea de executare, in
valoare'de 100 de kuna, majorata cu dobanda legald de intarziere, precum si cu
cheltuielile de procedura, in valoare de 1 741,25 kuna. Creanta de 100 de kuna
este Intemeiata pe un extras de cont certificat ca fiind conform [omissis], Tnscrisul
constatator al creantei, si priveste o cerere de plata a redeventei in conformitate cu
Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji (Legea privind radioteleviziunea croatd).
Cererea a fost transmisa paratei in acelasi timp cu ordonanta de executare, la 9
februarie 2017. Debitoarea urmarita a formulat, in termenul legal, opozitie
impotriva ordonantei, contestand temeiul si cuantumul creantei, si afirma printre
altele ca un notar croat nu este si nu poate fi o autoritate judiciard competenta.

In conformitate cu Hotirarile pronuntate de Curte in cauzele C-484/15 si C-
551/15, in Croatia, notarii, atunci cand actioneaza in cadrul procedurilor de
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executare silitd in temeiul unui inscris constatator al creantei, nu pot fi considerati
o instantd in sensul Regulamentului privind titlul executoriu european, nici in
scopul aplicarii Regulamentului privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala. in plus, in aceste hotarari,
Curtea aratd ca respectarea principiului increderii reciproce intre statele membre
ale Uniunii in domeniul cooperdrii in materie civila si comerciald presupune ca
hotararile adoptate de autoritatile dintr-un stat membru, a caror executare se
solicitd in alt stat membru, au fost pronuntate intr-o procedura judiciara care ofera
garantii de independenta si de impartialitate, precum si de respectare a principiului
contradictorialitatii. Prin urmare, procedura care preceda eliberarea uneiordonante
de executare nu este o procedura contradictorie, iar aceasta hotdrare ‘nu este
pronuntatd de o autoritate judiciard, ci de un notar [OR 3] carehastfel cum s-a
mentionat deja anterior, nu poate fi considerat o instantd.“Aceste\ consideratii
permit sd se concluzioneze cd ordonanta citatd anterior ‘este pronuntata de o
autoritate absolut necompetentd si cd, in consecintd, suntyaplicabile normele
referitoare la necompetenta absolutd. Prin urmare, instanta de trimitere hu poate
accepta actele adoptate de o autoritate absolut necompetentd, motiv pentru care nu
este posibila continuarea procedurii de opozitie inittate impotriva ordonantei de
executare. In consecinti, ceea ce este invalidiab initio nu, poate deveni valid, nici
nu poate fi validat in cursul proceduriigintrucatiat fi contragprincipiului egalitatii
armelor.

1. Continutul dispozitiilor\nationale care sunt aplicabile in cauza si
jurisprudenta nationalaselevanta

Dispozitia in litigiu este ceade la, articelul 1 din OvrSni zakon (Legea croatad
privind executarea, silitd, "denumita ih, continuare ,,0Z”) (publicatd in Narodne
novine nr. 112412;525/133,93/14, 55/16 si 73/17), legea nationala care permite
notarilor sdeefectueze, recuperarea silitd a creantelor in temeiul unui inscris
constatatorral ereantei prin cliberarea unei ordonante de executare care constituie
titlu executoriu, fara acerdul expres al debitorului urmarit. Prin urmare, avand in
vedere ea aspectul Tmylitigiu este cel al competentei notarilor in prezenta cauza cu
caracter civil, instanta nu a efectuat o examinare pe fond.

Instanta ‘de prim grad de jurisdictie a apreciat ca considerentele si interpretarea
Hotarariler Curtii din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) si
Pula®Rarking (C-551/15, EU:C:2017:193), au relevantd in dreptul intern si a
aplicat “aceasta jurisprudentd si aceastd interpretare a Curtii in cauza Povrv-
1614/18.

Jurisprudenta:

In cauza Povrv-57/18 (anexa 2), Opéinski sud u Novom Zagrebu (Tribunalul
Municipal din Novi Zagreb) a respins o cerere de executare si a anulat o ordonanta
de executare eliberatd de un notar facand trimitere la Hotararea pronuntata de
Curte Tn cauza C-551/15, ceea ce a motivat dupa cum urmeaza: ,,[...] procedura
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care preceda eliberarea unei ordonante de executare nu este o procedurd
contradictorie, iar aceasta hotarare nu este pronuntatda de o autoritate judiciara, ci
de un notar care, astfel cum s-a mentionat deja anterior, nu poate fi considerat o
instanta. Aceste consideratii permit sd se concluzioneze cd ordonanta citata
anterior este pronuntatd de o autoritate absolut necompetenta si ca, in consecinta,
sunt aplicabile normele referitoare la necompetenta absoluta. Prin urmare, instanta
de trimitere nu poate accepta actele adoptate de o autoritate absolut necompetenta,
motiv pentru care nu este posibila continuarea procedurii de opozitie initiate
impotriva ordonantei de executare. In consecint, ceea ce este invalid_ab initio nu
poate deveni valid, nici nu poate fi validat in cursul procedurii, nteucat ar fi
contrar principiului egalitatii armelor”.

in schimb, prin ordonanta nr. Gz Ovr-645/2018 (anexa 3)gZupanijski sud u Puli
(Tribunalul de Comitat din Pula, Croatia) a anulat hotararea'Povrv-57/18,inveeand
urmatoarele motive: ,,[...] pozitia instantei de prim grad de jurisdietie privind
necompetenta notarilor in procedurile de adoptare a tmei ordonante de executare
in temeiul unui inscris constatator al creantei este eronata, intrucat'competenta
acestora este prevazuta de dispozitiile titlulai 26 din OZ%(Naredne novine nr.
112/12, 25/13, 93/14, 55/16 si 73/17), iar notarul a actionat, asadar, in mod legal
atunci cand, in conformitate cu dispeZzitiile articolului 282" din OZ, in urma
opozitiei formulate de debitorul urmarit, impotriva ordonantei de executare, pe
care a pronuntat-o in temeiul unul Inscris constatator al creantei, a transmis
dosarul instantei de prim grad ¢ jurisdictie, pentru ca aceasta sa se pronunte cu
privire la procedura de opozitie, T calitate de insfanta competenti. In acest stadiu
al procedurii, In ceea ce privesteso ¢auza in care debitorul urmarit are domiciliul
declarat in Republica Croatia, pesteritoriul care face parte din jurisdictia instantei
de prim grad, aceasta din urm@’ar fiytrebuit, in temeiul articolului 282 alineatul 3
din OZ, sa se profinnte cu,privite la opozitia debitorului urmarit in conformitate cu
articolele 57 si 58 din'©Z 'si sa profiunte o hotarare conforma cu aceste dispozitii.
Avand in vedere cayaplicand\in mod eronat dispozitiile articolului 16 ZPP [Zakon
o parni¢nom postupku, (Cedul*de procedura civild)], aceasta a respins cererea de
executare'si a anulat integral ordonanta de executare intemeiatd pe un inscris
constatator al creanteigpentru motivul necompetentei absolute a notarului, ea a
savarsit o inealeare a\formelor substantiale, definita de dispozitiile articolului 354
alineatul, 1, cate rezulta din aceasta aplicare eronata a articolului 16 din ZPP si a
agticolului'2l alineatul 1 din OZ, si care a fost invocata in apel [...]”.

Prin usmare, Zupanijski sud u Puli (Tribunalul de Comitat din Pula) considera ca
pot fi mentinute efectele partii din ordonanta notarului prin care acesta din urma
obliga debitorul urmarit sa efectueze plata in cauza. [OR 4]

Tn plus, In cauzele Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 si Povrv-3380/18 (anexa 4),
Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul Comercial din Zagreb) a mentinut efectele
somatiilor de platd pronuntate in ordonantele de executare eliberate de notari
impotriva unor persoane juridice straine debitoare.
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Tn schimb, in cauza Povrv-113/18 (anexa 5), Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul
Comercial din Zagreb) a respins o cerere de executare adresata unui notar si a
anulat o ordonanta de executare pronuntatd de un notar in temeiul unui inscris
constatator al creantei facand trimitere la Hotararea pronuntatd de Curte in cauza
C-551/15, ceea ce a motivat dupa cum urmeaza: ,,[...] procedura care preceda
eliberarea unei ordonante de executare nu este o procedurd contradictorie, iar
aceastd hotarare nu este pronuntatd de o autoritate judiciara, ci de un notar care,
astfel cum s-a mentionat deja anterior, nu poate fi considerat o instantd. Aceste
consideratii permit sd se concluzioneze cd ordonanta citatd anterior este
pronuntatd de o autoritate absolut necompetentd si cd, in conseeintd, sunt
aplicabile normele referitoare la necompetenta absoluta. Prin urmate, instanta de
trimitere nu poate accepta actele adoptate de o autoritate absolutinecempetenta,
motiv pentru care nu este posibila continuarea procedurii®denopozitieyinitiate
impotriva ordonantei de executare. In consecinta, ceea ce este invalid ab,initio-nu
poate deveni valid, nici nu poate fi validat in cursul procedurii, intrucat ar fi
contrar principiului egalitatii armelor”.

Aceste hotarari ale instantelor nationale evidéntiaza eonceptii jutidice divergente
referitoare la competenta notarilor de a elibera titluri exeeutorii.

11 Expunerea motivelor carebau condus instantd de trimitere sa ridice
problema interpretiarii sau a“validitatii ‘anumitor dispozitii ale dreptului
Uniunii, precum si a legaturii\pe care aceasta' o stabileste intre dispozitiile
mentionate si legislatia nationala aplicabila litigiului principal

Cererea de decizie preliminard ‘urmareste sa asigure o aplicare uniformd a
dreptului Uniunii_in toateystatele membre si respectarea principiului egalitdtii de
tratament si aly egalitatii\cetatenilof) s1 persoanelor juridice in cadrul aplicarii
dreptului Uniuniiy precuim §i uniformizarea jurisprudentei instantei nationale in
aplicareaaequis-ulunuUniunit.

Articolul 6, paragraful 1, din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului sita libertatilor fundamentale prevede ca orice persoana are dreptul la
judecarea in modeechitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre'e instantd independenta si impartiald, instituita de lege. Articolul 14 din
aceasta conventie interzice discriminarea si prevede ca exercitarea drepturilor si
libertdtilor recunoscute de conventia mentionata trebuie sa fie asigurata fard nicio
deosebite bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la 0 minoritate
nationald, avere, nastere sau orice altd situatie. Articolul 18 TFUE prevede ca, in
domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce atingere dispozitiilor speciale pe
care le prevad, se interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetatenie sau
nationalitate. Instanta de trimitere considera ca, in speta, resortisantii si persoanele
juridice croate sunt discriminate in raport cu resortisantii si persoanele juridice din
celelalte state membre ale Uniunii Europene, ceea ce reiese din Hotararile Curtii
citate anterior din 9 martie 2017, ZulfikarpaSi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) si
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Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193). Potrivit hotararilor citate anterior,
titlurile executorii nu vor fi recunoscute ca atare in celelalte state membre ale
Uniunii in sensul Regulamentului privind titlul executoriu european si al
Regulamentului privind competenta judiciard, recunoasterea $i executarea
hotdrarilor in materie civila si comerciald. Prin urmare, legislatia nationala permite
notarilor sa elibereze titluri executorii care nu sunt recunoscute ca atare sau ca
hotarari judecatoresti in celelalte state membre ale Uniunii Europene. Reiese cu
claritate din motivarea acestor hotarari ca procedura in fata unui notar nu ofera
garantii de independentd si de impartialitate si nu este contradictorie. Aceasta
situatie conduce la o inegalitate de tratament a persoanelor fizice si juridice croate
in raport cu persoanele fizice si juridice din celelalte state membte ale ‘Wniunii
Europene, precum si la o inegalitate de tratament a persoanelor fiziceysi juridice
straine, Intr-o asemenea masurd incat aceasta constituie0™diSeriminare. Lipsa
caracterului contradictoriu al procedurii conduce la o inegalitate de tratament intre
parti si incalca astfel dreptul fundamental la un proceshechitabil, censacrat de
CEDO. [OR 5]

Dreptul societatilor impune o armonizare a notimelor europene in materie in cadrul
Uniunii, In vederea consolidarii securitatii juridice, pentru a favoriza activitatea
economica si investitiile, In conformitatéseu Tratatul devaderare si cu Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene. ‘Interptretarea, care este in contradictie cu
principiul egalitdtii societatilor, defavorizeaza socictatile nationale in raport cu
societatile din celelalte state membreyale Uniunii, Ceea ce este contrar principiilor
fondatoare ale Uniunii.

Tn concret, Intrebarile preliminare,stint urmatoarele:

1. O dispozitie din legislatia‘nationald, si anume articolul 1 din Ovr$ni zakon
(Legea privindeexeettarea,silita,\publicatd in Narodne novine nr. 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, si 73/17), ‘eare permite notarilor sd efectueze recuperarea silita a
creantelofin temeiul, unui inscris constatator al creantei prin eliberarea unei
ordonante de executare, care constituie titlu executoriu, fara acordul expres al
persoanei juridice debitoare urmarite, stabilita in Republica Croatia, este conforma
cu artticolulyo ‘paragtaful 1 din CEDO si cu articolul 18 TFUE, tinand seama de
Hotararile pronuntate de Curte in cauzele C-484/15 si C-551/15 ?

2 Mnterpretarea din Hotararile Curtii din 9 martie 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15,
EU:Ci2017:199) si Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), poate fi aplicata in
cauza Povrv-1614/2018, prezentatd mai sus, cu care este sesizatd instanta de
trimitere si, mai precis, Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul
ca, in Croatia, notarii, atunci cand actioneaza in cadrul competentelor ce le sunt
conferite prin dreptul national in procedurile de executare silitd in temeiul unui
»inscris constatator al creantei”, in care debitoarele urmarite sunt persoane juridice
stabilite in alte state membre ale Uniunii Europene, nu se incadreaza in sfera
notiunii de ,,instanta” in sensul acestui regulament?

[omissis]
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[omissis] [adresa postala si electronicd]
Anexe:

1)  Documente referitoare la cauza principala, Povrv-1614/18, avand numerele
1-20,

2)  Jurisprudenta Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Tribunalul Municipal din
Novi Zagreb), cauza Povrv-57/18, avand numerele 21 si 22,

3)  Jurisprudenta Zupanijski sud u Puli (Tribunalul de Comitat din Pula), cauza
Gz Ovr-645/18, avand numerele 23 si 24,
4)  Jurisprudenta Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul e in reb),
cauzele Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 si Povrv-3380/18, a le
0 Cl

24-29,

5)  Jurisprudenta Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunal Zagreb),
cauza Povrv-113/18, avand numerele 3081 31.



