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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Taotluse esitamise kuupéev:
29. marts 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Curtea de Apel Cluj (Cluj apellatsioonikohus, Rumeenia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
27. veebruar 2019
Apellant:
Banca B. SA
Vastustaja:

A A A

Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus;'mille,esitas Banca B. SA, esimeses astmes kostja, Tribunalul
Specializat Cluj (Cluj, eritkohus, Rumeenia) otsuse peale, millega rahuldati
osaliselt ABA."A. hagi, tunnistades poolte vahel sdlmitud krediidilepingu teatud
tingimuste ebadiglast.daadi, mis puudutavad muu hulgas muutuva intressiméara
arvutamise meetodit.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse direktiivi 93/13/EMU artikli 6 [5ike 1
t6lgendamist.

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 6 16iget 1 tuleks tdlgendada nii, et parast
lepingutingimuse, mis madratleb muutuva intressiméara kindlaksmairamise
mehhanismi valemiga ,,fikseeritud marginaal ja viiteintress, kohaldatuna panga
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labipaistmatute  kriteeriumide  alusel”,  ebadiglase laadi  tuvastamist
krediidilepingus, milles kohaldatakse nimetatud valemi kohaselt esimesel aastal
fikseeritud ja jargnevatel aastatel muutuvat intressimééra, voib litkmesriigi kohus
selleks, et tagada parem tarbijakaitse, lepingut kohandada, kehtestades muutuva
intressimddra arvutamise meetodi, mis pohineb l&bipaistvatel kriteeriumidel
(LIBOR/ EURIBOR) ja panga fikseeritud marginaalil, vottes arvesse
krediidilepingus sisalduvaid faktilisi asjaolusid?

2. Juhul, kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi 93/13/EMU
artikli 6 10iget 1 tuleb tdlgendada nii, et pérast seda, kui on>tuvastatud
lepingutingimuse, nagu eespool nimetatud lepingutingimus, ebagiglane laad, on
vOimalik, et kohus maarab fikseeritud intressimééra ise, vottes, aluseks, lepingu
taitmise teiseks aastaks kindlaks méératud fikseeritud marginaali, voi esimese
aasta fikseeritud intressimaara?

3. Juhul, kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis kas direktiivi 93/43/EMU
artikli 6 18iget 1 ja tdhususe pdhimdotet tuleb télgendada ntiyget pérastiseda, kui on
tuvastatud lepingutingimuse, nagu eespool nimetatud\lepingutingimus, ebadiglane
laad, et sellega on vastuolus see, kui kohuswsuunab pooledidabi radkima, et
médarataks kindlaks uus intressimadr, “yilmay, ety kohus ykehtestaks selleks
alusparameetrid?

4. Juhul, kui vastus sellele kiisimusele,on eitav, sits millised on v8imalikud
Oiguskaitsevahendid selleks, et ‘tagada “tarbijakaitse kooskolas direktiivi
93/13/EMU artikli 6 I6ikegard?

Viidatud liidu 6igusnormid ja Eurogpa Kohtu praktika

Noukogugb. aprilli 1993. aastandirektiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli‘6,10ige 1 ja artikli 7 16ige 1

145 juunip, 2012. aasta kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349),punktid 6365 ja resolutsioon

30. mair2013. aasta kohtuotsus Joros (C-397/11, EU:C:2013:340), punktid 40-47
jaresolutsieon

30. aprilli. 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282)

21. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13,
C-484/13, C-485/13 ja C-487/13, EU:C:2015:21)

21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 ja
C-308/15, EU:C:2016:980).
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Seadus nr 193/2000 ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti
si consumatori; edaspidi ,,seadus nr 193/2000°), millega voetakse iile direktiivi
93/13 odigusnormid ja mille artiklis 6 on sisuliselt satestatud, et lepingus
sisalduvad ebadiglased tingimused ei ole tarbijale siduvad ja leping on
lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui parast kdnealuste tingimuste
kdrvaldamist on seda voimalik jatkata, ning artiklis 7 on sisuliselt séatestatud, et
kui leping ei saa enam tekitada tagajargi parast ebadiglaste tingimuste tiihistamist,
on tarbijal digus nduda lepingu I8petamist ja vajadusel kahju huvitamist.

Seadusandlik mé&arus nr 50/2010 tarbijakrediidilepingute kohta (Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele ‘de_ credit pentru
consumatori) (edaspidi ,,0.U.G. nr 50/2010%), mille arfiKli 37 punktis a, nédhakse
ette, et muutuva intressimadraga krediidilepingutes on tress seotud vordlusaluste
EURIBOR/ROBOR/LIBOR/ Banca Nationala a Reméaniei(Rumeenia keskpank)
viiteméara koikumisega soltuvalt krediidivaluutast;, milleley krediidiandja vdib
lisada kogu lepingu kehtivusajaks fikseeritud‘marginaali.

Seadusandlik dekreet nr21/1992 tarbijakaitse “kohtay (Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorului (edaspidi ,,O.G. nr 21/1992%), mille
artikli 9c punkti g alapunktis 1, mis, kehtestati valitsuse erakorralise maarusega
nr 174/2008 (Ordonanta de urgenta a Guvernului ar. 174/2008), on satestatud, et
finantsteenuste pakkujad peavad muutuva intressimééraga
tarbijakrediidilepingutes tagama, et, intressiméara muutus ei s6ltu finantsteenuste
osutaja tahtest, kuna see on seotud teatud, lepingus tapsustatud, kontrollitavate
vordlusaluste kdikumisega.

Pdhikohtuasja asjaelude ja menetluse luhikokkuvote

5.Juunil®200 7 aastal s@lmisid apellant SC BANCA B. SA ja vastustaja A.A.A.
laenusaajana 300ikuuks’ Individuaalse laenupingu summale 182 222 eurot, mille
tagatiseks seati‘esimese jarjekoha hupoteek.

Lepingus nahti_Krediidiandmise esimeseks aastaks ette aastane intressimaar 7,4%,
samasikui jargneval perioodil kujunes kehtiv intressimdér laenu andnud pangas
kindlaksymaéadratud muutuva viiteintressiméara alusel, mida oli suurendatud
1,50 protsendipunkti vorra (punkt 5).

Laenu dldtingimustes oli ette ndhtud, et krediiditdhtaja jooksul voib kehtiv
intressimadr muutuda l&htuvalt krediidisaaja panga ees vGlakohustuse tihekordsete
taitmiste arengusuundadest (punkt 2.6) ja pank vdib intressimééra ilma laenusaaja
ndusolekuta muuta, s6ltuvalt krediidiressursside maksumusest (punkt 2.10a).
Samade uldtingimuste kohaselt v6ib muutuva intressimadraga laenude puhul, mis
sOltuvad vordlusalusest LIBOR/EURIBOR, intressimééar muutuda vastavalt selle
vordlusaluse arengule (punkt2.10b). Uus intressimadr, mis muutub iga poole
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aasta tagant, fikseeritakse panga registrijargses asukohas, alates selle intressimaara
kohaldamise kuupdevast ja seda kohaldatakse muudatuse kuupéeval tasumata
krediidijaagi suhtes (punkt 2.11).

9. juunil 2017 esitas A. A. A. hagi Tribunalul Specializat Clujle (Cluj erikohus,
Rumeenia) (edaspidi ,,kohus*), paludes tuvastada muutuva intressiméaéraga seotud
lepingutingimuste ebadiglane laad ja sellest tulenev nende absoluutne tihisus.
Hageja palus kohustada panka lepingutingimusi muutma vastavalt tuvastatud
thisusele ja lepingu allakirjutamise kuupéeval pooltel olnud tahtele, kohustada
panka tagastama ebadiglaste lepingutingimuste alusel enammakstud‘summad ja
palus varasema ja tulevase intressimadra imberarvutamist jargmise valemi alusel:
esimese vOimalusena kuue kuu vordlusaluse EURIBOR wvéartus, “mida on
suurendatud 1,5 protsendipunkti vorra, ja teise vOimalusenay, laenulepingu
s6lmimisel kavandatud fikseeritud intressimaar, nimelt 7,4%.

23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsusega rahuldas kohus selle ngude “esaliselt,
tuvastades krediidilepingu punktis 5 sisalduva lepingutingimuse tuhisuse uksnes
o0sas, mis puudutab muutuva intressimadra kujunemise mehhanismi, nimelt lause
»kehtiv intressimddr kujuneb muutuva viiteintréssimaara alusel, mis on fikseeritud
[panga] registrijargses asukohas®, osas“mingpunktide 2.6;,2.10a ja 2.11 osas.
Samuti tunnistati tlhiseks punktis 2.10b sisalduwy lepingutingimus selles osas,
milles on ette nahtud, et krediidiandjal*en ainultwdimalus, mitte kohustus, muuta
muutuvat intressimaara vastavalt lepingus kindlaks maératud vordlusalustele,
nimelt LIBORile/EURIBORIle.

Samuti kohustas kohus {panka “selgitamakrediidilepingus sisalduvat intressi
puudutavat lepingutingimust, maaratledesyselle intressi koostisosad ja suuruse:
1,50 protsendipunkti (lepingu, punktis 5 ette nahtud marginaal) + kuue kuu
EURIBORKohus'leidis ka,et tatressimaara muutmine toimub tksnes kuue kuu
vordlusaluse;EURIBOR alusel,, tdpsustades, et panga marginaal on fikseeritud ja
seda,saab muuta ainult poelte Kirjalikul kokkuleppel.

Kostjast panka kohustati tagastama kdik ebadiglaste tingimuste alusel enamsaadud
summad, mis-@letavad kohtu méératud valemit kohaldades arvutatud summat.

Pérast seda, kui kohus oli tuvastanud, et lepingutingimus, mis vGimaldab pangal
kehtivat intressimaara teatud labipaistvate kriteeriumide puudumisel thepoolselt
muuta,ien ebadiglane, leidis kohus, et selle tingimuse kdrvaldamine ilma sellisest
tuvastamisest tulenevaid tagajargi kindlaks tegemata, tdhendab tegelikult lepingu
muutmist nii, et see seab intressi esimesel krediidiaastal kehtinud tasemele,
muutes lepingu eriti sobivaks teenuste pakkujale, mis tooks eeldatavasti kaasa
vOimalike l&birddkimiste  l&bikukkumise. Lisaks t&hendaks fikseeritud
intressimééra kehtestamine lepingu muudatust, mis oleks vastuolus kokkuleppega
poolte vahel, kes on kokku leppinud muutuvas intressimééras.

Viidates Euroopa Kohtu otsustele kohtuasjades Banco Espafiol de Crédito
(C-618/10), Unicaja Banco ja Caixabank (C-482/13) ja Jéros (C-397/11), leidis
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kohus, et Uksnes absoluutse tlhisuse tuvastamine jatab lepingu ilma mis tahes
kehtivast viisist intressi muuta, mis seab kahtluse alla lepingu jatkamise, ning uute
labirddkimiste alustamine poolte vahel ei tagaks kohtuvaidlusele tShusat ega
tulemuslikku lahendust, kuna nende labirddkimiste labikukkumine tooks pooled
uuesti kohtu ette.

Arvestades, et nende kaalutluste pdhjal leidis kohus, et kohtu ,,sekkumine®, mille
eesmark on ebadiglaste lepinguosade kohandamine voi kdrvaldamine, peab olema
ulimuslik ja on vajalik lepingulise tasakaalu taastamiseks, otsustas kohus seetottu,
et lepingu sélmimise ajal puudusid kehtivad riigisisesed digusnormiddtipoteegiga
tagatud krediidilepingute intressimaédrade kindlaksmaaramise Jmeetodi kohta,
kohaldada analoogia pdhjal O.G. nr 21/1992 artikli 9c punktig alapunkti 1 ja
0.U.G. nr 50/2010 artikli 37 punkti a.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

A. A. A leiab, et intressi kindlaksma&ramise meetodiga,seotud lepingutingimused
— muutuva viiteintressimadraga seotud @sas — oOn “ebaoiglased, kuna see
intressimadrasid puudutav osa vOimaldab pangal, seda summat meelevaldselt
muuta, kahjustades seelébi tarbija digustatud-huve.

Apellandist pank véidab sisuliselt, et kohus on muutnud arvutamise valemit kogu
krediiditahtajaks, eirates taielikalt poolte tahet lepingu sélmimise hetkel, Uletades
oma padevuse piire ja eirates, Euroopa Kohtushiljutist kohtupraktikat, eelkdige
Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas'€-618/10"Banco Espafiol de Crédito. Pank leiab,
et Oigusaktide summeetria pohimote, tahendab, et lepingust tulenevat
kohustuslikku suhetewib, muuta ainult lepingulisel, mitte kohtulikul teel. Lisaks
sellele leiab apellant, et esimese astme kohus on tuginenud ekslikult O.G.
nr21/1992 artikli 9cypunkti'g, alapunktile1 ja O.U.G. nr50/2010-le, mis ei
kehtinud krediidilepinguisdlmimise kuupéeval.

Eelotsuse taotluse pdhistuse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on liikmesriigi kohtud eespool nimetatud
Eureopa Kehtu praktika valguses tdlgendanud ja kohaldanud seaduse nr 193/2000
artiklit,6, millega voetakse Ule direktiivi 93/13 artikli 6 18ige 1 erinevalt, mistdttu
on vaja‘paluda Euroopa Kohtul seda direktiivi artiklit tdlgendada, et maarata
kindlaks tagajarjed, mis kaasnevad sellise lepingutingimuse ebadiglase laadi
tuvastamisega, millega maaratletakse muutuva intressimadra arvutamise meetod
alates teisest krediidiaastast krediidilepingus, mille esimese aasta intressimaar on
fikseeritud ja jargmiste aastate intressimé&ér on muutuv.

Vastavalt riigisisesele Oigusele on lepingutingimuse ebadiglase laadi
tuvastamisega kaasnev sanktsioon alati absoluutne tuhisus. Liikmesriigi
kohtupraktikas on seisukohad selle sanktsiooni &iguslike tagajargede kohta
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lepingupoolte vahelistele digussuhetele siiski erinevad, seda eelkdige seoses
intressi arvutamise meetodite kindlaksméaramisega tulevikus.

Esimese seisukoha kohaselt suunavad muutuva intressimddra arvutamise
meetodit reguleeriva lepingutingimuse ebadiglase laadi tuvastanud otsused pooli
labi radkima, eesmargiga méérata kindlaks uus intressi arvutamise meetod.
Seepérast leitakse, et pooltel on kohustus selle lepingutingimuse dle 1&bi radkida
heas usus ning tdhusalt ja tulemuslikult, et poolte s6Imitud lepingu taitmine voiks
jétkuda.

Seda lahendust pooldavad kohtud on leidnud, et riigisisesed @igusaktid ega
direktiiv 93/13 ei vdimalda kohtutel sekkuda kokkuleppesse,emis onysélmitud
poolte tahte alusel, ja muuta lepingutingimuse sisu. Seetdttu leiavad need kohtud,
et Euroopa Kohtu praktika ja eelkdige kohtuotsus kohtuasjasiBanceyEsparal, de
Crédito on sonaselgelt vastu kohtu sekkumisele poelte kokkuleppesse, kuna
pooled on kdikide lepingutingimuste kindlaksmé&&ramisel, suverdansed.

Seejérel kirjeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, “selle“késitluse “mdningaid
puudusi. Esiteks on need kohtuotsused taunitavad, kuna neis et‘elée selgitatud, kas
krediidilepingut on voéimalik jatkata, mis “oleks, vastuolus Euroopa Kohtu
seisukohaga kohtuotsuse J6ros punktis 48. Poglte suunamine labi rédkima likkaks
edasi selguse saamise kiisimuses, kas lepingut on,vdimalik jatkata vai mitte.

Teiseks ei ole kohtuvaidluse lahendus 10plik, vaatamata sellele, et menetluse
algatamise eesmérk oli justpoeltevahelise konflikti lanendamine. Tegelikult ei ole
valistatud, et labiradkimiste ummikusse jooksmine toob kaasa uue pdordumise
kohtu poole, et maérata kindlaks intressivarvutamise meetod. Sarnased olukorrad
on tekkinud ja kohtudukelle, poole ‘on sel viisil pddrdutud, on jatnud nduded
rahuldamata, pdhjusel, et lepingpeaks olema pooltevahelise kokkuleppe tulemus
ega saa olla kehtu poolt maaratud. Sellises olukorras voidakse kahtluse alla seada
ka Kkrediidilepingujatkamine, kuna intressi puudumise korral oleksid teenuste
pakkuja kohustused pohjendamatud.

Kolmandaks, kui‘atsuse tegemise ajal ei ole kehtivat intressi arvutamise meetodit,
Siis teine sellist\kohtupraktikat arvustav argument puudutab seda, et kohtul on
raske kvantitatiivselt kindlaks madrata enammakstud intressi, mis on makstud
ebabiglase lepingutingimuse alusel ja mis tuleb tagastada. Mdned kohtud ei ole
rahuldanud huvitisndudeid nende enneaegsuse tottu, leides, et vaja on lepingulist
arvutusvalemit, samas kui teised kohtud on palunud pooltel s6lmida lepingu lisa,
milles on madratletud kehtiv arvutusmeetod, mida saab kohaldada ka eelmisele
perioodile, alates lepingu allkirjastamise hetkest.

Uhest kiiljest kehtestab Euroopa Kohtu praktika diguse ebadiglaseks tunnistatud
lepingutingimuste alusel makstud summade huvitamisele (otsus kohtuasjas
Gutiérrez Naranjo) ja teisest killjest kehtestab riigisisene digus absoluutse tihisuse
tuvastamise tagajarjena pooltevahelise lepingu sdlmimise eelse olukorra
taastamise, hivitades ebadiglase lepingutingimuse alusel makstud summad.
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Neljandaks ei ole kohtud praktikas kohtuotsustes, mille kohaselt pooltel oli
labirddkimiste pidamise kohustus, seda kohustust otsuse resolutiivosasse lisanud,
esitades selle ainult otsuse p&hjendavas osas, ega esitanud selgeid vordlusaluseid,
mis piiritleksid labirdadkimiste ulatuse (eeldatava kestuse, ajakava, arvesse
vOetavad tegurid, sanktsioonid).

Teise seisukoha kohaselt tunnistab kohus intressiga seotud lepingutingimuse
ebadiglaseks ja kohustab lepingut kohandama, maéérates, et alates teisest
krediidiaastast, st parast selle tdhtaja I6ppu, milleks nahti ette fikseeritud
intressimadr, kohaldatakse intressi arvutamise valemit, mis koosneb alates teisest
krediidiaastast ~kohaldatavast fikseeritud marginaalist, millele, lisatakse
vordlusalus, mis kehtib krediidivaluuta puhul — LIBOR/EURIBOR.

Sellist kasitlust jarginud kohtud on leidnud, et ebadiglane. ony ainultysee
lepingutingimuse osa, mis né&eb ette muutuva, l&bipaistmatu parameetriy ja mitte
see, milles on ette ndhtud protsendimadra alusel kindlaks maaratav ja“mdlema
osapoole vahel kokku lepitud fikseeritud marginaaly Need<kohtud =, leidnud, et
pooltevahelise kokkuleppe nende tingimuste absoluutse tiihisuse tuvastamine, mis
on seotud intressiga, tahendaks, et kuigi pooled on“kokku leppinud muutuvas
intressimadras, ei nde leping enam ettt kehtivatameetodityselle intressimaara
muutmiseks, mis v3ib ohustada nii lepingu jatkamist, ning et poolte naasmine labi
rédkima ei tagaks kohtuvaidluse tohusatyja tulemuslikku lahendamist — on vétnud
aluseks fikseeritud marginaali, millele nad,on lisanud objektiivse, labipaistva ja
kontrollitava parameetri (EURIBOR/LIBOR)j,, séilitades seega intressi muutuva
olemuse.

Fikseeritud marginaalile lisatava konkreetse muutuva osa kindlaks mdadramise
pdhjenduseks on need kohtud kasutanud digusnorme, mis joustusid pérast lepingu
sOlmimist, “nimelt“©.G. nr21/1992¢ artikli 9c punkti g alapunkti1 ja O.U.G.
nr 50/2010 artikhi, 37 %punktia, mida nad on kohaldanud analoogia pdhjal.
Eelotsusetaotluse ‘esitanud kohus margib, et need digusnormid ei ole
kehtuvaidluse\seisukohast asjakohased ja krediidilepingu sdlmimise kuupéeval ei
olnud riigisiseses diguses Gigusnorme, mis reguleerinuks kohtu v8imalust poolte
vahel sdImitudilepingut kohandada.

Teised kohtud on otsustanud ,,tdlgendada“ poolte tahet lahtuvalt algdokumendist,
arvestades, etisoltuvalt valuutast, milles krediit anti, on muutuvparameeter, mis
peaks ‘intressi kujunemises rolli mangima, EURIBOR/LIBOR, kuna valjendit
,muutuv ‘intressiméddr, mis on fikseeritud panga registrijargses asukohas® on
mdistlik tblgendada nii, et selle all pidasid pooled silmas vdrdlusalusena
EURIBOR/kuu.

Ka seda seisukohta vdib arvustada, kuna konesoleva krediidilepingu s6lmimise
ajal ei olnud Rumeenia diguses htegi digusnormi, mis vdimaldanuks kohtul
lepingut kohandada, sOnastades Umber intressi arvutamise meetoditega seotud
lepingutingimuse.  Teiseks puudusid sel ajal muutuva intressimééra
kindlaksmééramise meetodi kohta riigisisese Giguse dispositiivsed normid, millele
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kohtud oleksid vdinud vastavalt Euroopa Kohtu praktikale (otsus kohtuasjas
Kasler ja Kaslerne Rabai) tugineda. Kolmandaks seisavad kohtud silmitsi
praktiliste raskustega, sest nad peavad valima erinevate parameetrite (the kuu,
kolme kuu, kuue kuu, 12 kuu EURIBOR/LIBOR) vahel, ja raskustega the voi
teise valiku pohjendamisel.

Kolmanda seisukoha kohaselt on parast selle tuvastamist, et krediidiandmise
teisest aastast alates intressi kujunemise mehhanismi puudutav lepingutingimus on
osaliselt (osas, mis puudutab l&bipaistmatut muutmist) tuhine, tapsustatud, et
intress koosneb tiksnes fikseeritud marginaalist, mis jaab kehtima.

Kohtupraktika sellist kasitlust pdhjendatakse nii, et lepingutingimuseiseda osa,
milles intressimadra arvutamismeetodis on reguleeritud fikseeritud, marginaal, ei
ole tlihistatud ja seetfttu ei saa seda lepingus muuta ega lepingustikorvaldada.
Kdrvaldada tuleb tksnes lepinguline mehhanism, mille alusel, lisatakse sellele
fikseeritud marginaalile ainult panga sisemise ja tihepoelse tahte alusel maaratud
intressimarginaal. Seetdttu voib lepingut jatkata ilma tarbijale kahju, tekitamata,
kohaldades lepinguliselt aktsepteeritud fikseeritud marginaalt.

Seetottu leitakse, et isegi kui leping®on “muutunud de facto fikseeritud
intressimadraga lepinguks, voib seda jatkata,sellisel kujul ulatuses, mis vastab
poolte tahtele, ei ole ebadiglane ning on koosk@las ka,Euroopa Kohtu praktikaga,
milles néhakse ette ebadiglaste ‘lepingutingimuste “kdrvaldamine ja muude
lepingutingimuste jatmine samaksy, et lepingwdiks jatkuda, ilma et kohus sekkuks
intressimadra arvutamise mehhanismi.

Neljanda seisukoha kohaselt kehtib pdrast seda, kui on kindlaks tehtud alates
krediidiandmise teisest¥aastast kohaldatava intressi kujunemise mehhanismiga
seotud lepingutingimuse ebadiglane daad, jatkuvalt esimesel aastal kohaldatava
intressimaéra-fikseerimise meetodiga seotud lepingutingimus.

Pdhjendatud on seda seisukehta, mis ei ole prevaleeruv, nii, et kohtuvaidluse
poolte” vahel sélmitud Krediidilepingus on ainus selge viide intressile see, mis
puudutab esimesel, aastal kohaldatavat intressi, mis on kindlaks maaratud
fikseeritud protsendimaaraga, nii et tarbijale vdidakse kehtestada ainult seda
viimati mainitud intressi, arvestades, et ta oli sellest teadlik ajal, kui krediidileping
s6lmiti ja olisselle lepingulise suhte tekkimise ajal heaks kiitnud.

Seda lahendust vOiks aga arvustada Uhelt poolt seetdttu, et see pdlistab lksnes
lepingu esimeseks aastaks kindlaks mé&ratud intressi, ning teiselt poolt seet6ttu, et
see eeldab lepingusse sekkumist ja intressi muutuva olemuse kdrvaldamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et riigisisesel tasandil on kohtunike
ametialastel ndupidamistel, mille eesmdrk on analliusida olukordi, kus
kohtupraktika on ebaiihtlane, tehtud jareldus olnud selline, et kohus ei saa
lepingusse sekkuda.



