I'T

Sintesi C-430/19 -1

Causa C-430/19

Sintesi della domanda di pronuncia pregiudiziale ai sensi dell’articolo 98,
paragrafo 1, del regolamento di procedura della Corte di giustizia

Data di deposito:

3 giugno 2019
Giudice del rinvio:

Tribunalul Cluj (Romania)
Data della decisione di rinvio:

15 maggio 2019

Ricorrente:

SCC.F.SRL
Resistenti:

A.J.F.P. M.

D. G. R¢F. Pi.G

Oggetto.dehprocedimente principale

Ricerso centenzieso amministrativo e tributario presentato dalla ricorrente SC C.
F. SRL,“in“un procedimento che la vede opposta all’Administratia Judeteana a
Finantelor Publice’ M. (Amministrazione distrettuale delle Finanze pubbliche di
M., Remania;in prosieguo: I’«A. J. F. P. M.») e alla Directia Generald Regionala
a FinantelorPublice C. (Direzione generale regionale delle Finanze pubbliche di
C., Ramania; in prosieguo: la «D. G. R. F. P. C.»), avente ad oggetto il reclamo
avversoun atto amministrativo tributario.

Oggetto e fondamento giuridico del rinvio pregiudiziale

Sulla base dell'articolo 267 TFUE, il Tribunalul Cluj - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, de Conflicte de Munca si Asigurari Sociale (Tribunale di
Cluj - Sezione per il contenzioso amministrativo e tributario, le controversie di
lavoro e la sicurezza sociale) chiede I’interpretazione del principio del rispetto dei
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diritti della difesa sotto il profilo del diritto di accesso al fascicolo amministrativo,
nonché l'interpretazione della cosiddetta “teoria della parte innocente”.

Questioni pregiudiziali

1)  Se, alla luce del principio del rispetto dei diritti della difesa, come sino ad
ora delineato dalla giurisprudenza della Corte (cause Solvay, Sopropé
Organizagdes de Calcado Lda e Ispas), un atto amministrativo tributario emesso
nei confronti di un privato possa e debba essere punito con la nullitasespressa nel
caso in cui il privato non abbia avuto la possibilita di accedere alle informazioni
sulla base delle quali ¢ stato emesso nei suoi confronti 1’afto “amministrativo
tributario, nonostante il fatto che in tale atto si faccia giferimento ad alcuni
elementi del fascicolo amministrativo.

2. Se i principi di neutralita, proporzionalita e equivalenza ostino all’esercizio
del diritto a detrazione in materia di IVA e di impostawsul reddito delle societa nel
caso di una societa con una condotta irreprensibile dal, punto di vista fiscale, alla
quale viene negato 1’esercizio del diritto aydeduzione indmateria“di imposta sul
reddito delle societa per la condotta fiscale,deisfornitori che,si presume inadeguata
sulla base di elementi quali la mancanza,di risorse umangpla mancanza di mezzi
di trasporto, cui si aggiunge il fattosehe I'autorita tributaria non fornisca la prova di
alcuna attivita dalla quale risulti la responsabilita fiscale/penale dei rispettivi
fornitori.

3. Se e compatibile “een il diritto “dell’Unione una prassi nazionale che
subordina I’esercizioddel diritte, azdetrazione in materia di IVA e di imposta sul
reddito delle societanal possesse disaltri documenti giustificativi oltre alla fattura
fiscale, come ad esemipioil preventivo di spesa e lo stato di avanzamento dei
lavori, documentigiustificativi supplementari che non sono determinati in modo
chiaro e preciso dalla,nermativa fiscale nazionale.

4. _ Se,alla luee della sentenza nella causa WebMindLicenses, si possa ritenere
che si cenfigura una,frode fiscale nel caso in cui un contribuente acquisti beni e
servizi da“unwaltro, contribuente che beneficia di un regime fiscale diverso da
quelle del contribuente in questione.

Disposizioni di diritto dell’Unione fatte valere
Il principio del rispetto dei diritti della difesa, nonche i principi di neutralita,
proporzionalita e equivalenza

Disposizioni nazionali fatte valere

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (legge n.207/2015, recante
il codice di procedura tributaria)
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Articolo 9, paragrafo 1, e articolo 46, paragrafo 2, lettera j), che prevedono
I’obbligo per 1’organo tributario di dare al contribuente la possibilita di esprimere
il proprio punto di vista e di menzionare tale fatto nell'atto fiscale emesso

Articolo 278, paragrafo 1, secondo il quale il reclamo amministrativo non
sospende I'esecuzione dell'atto amministrativo tributario

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (legge n. 207/2015, recante il codice
tributario), applicabile dal 1° gennaio 2016

articolo 11, paragrafo 1

«Nel determinare I'importo di un’imposta, di una tassa o digun centributo sociale
obbligatorio, le autorita fiscali possono non tener conto di ‘un‘operazione che.non
ha una finalita economica, adeguando gli effetti fiscali di ‘quest’ultima, ‘oppure
possono riclassificare la forma di una transazione 0 disun‘attivita per,riflettere il
contenuto economico della transazione o dell'attivitas:

articolo 25, paragrafo 1

«Per la determinazione del risultato fiscale,"sono considerate spese deducibili le
spese sostenute per lo svolgimento di “attivita ‘economiche, comprese quelle
disciplinate da atti normativi vigenti,»aonché le tasse, di iscrizione, le quote e i
contributi versati alle camere di commercig e dell'industria, alle organizzazioni dei
datori di lavoro e ai sindacati».

Articolo 299, paragrafo'1, letterasa), relativo-all'obbligo per il soggetto passivo, ai
fini dell'lVA, di possedere unafattura e una prova del pagamento dell'l\VA assolto
o dovuto a monte

Codice tributario preeedentemente in vigore (legge n. 571/2003) — articolo 11,
paragrafomlharticelon2dy \paragrafo 1, articolo 146, paragrafo 1, lettera a) —
disposizioni corcispondenti agli articoli menzionati del nuovo codice tributario

Breve,illustrazione dei fatti e del procedimento

LaC. FASRI€ una societa di diritto privato rumeno, che ha come oggetto sociale
lo sfruttamento delle risorse forestali. Nel periodo tra il 29 agosto 2016 ed il 13
aprile 2017, tale societa & stata sottoposta ad un controllo fiscale da parte
dell’A. J. F. P. M. L’oggetto di tale controllo fiscale era costituito dall’imposta sul
reddito delle societa relativa al periodo compreso tra il 1° gennaio 2011 ed il 31
dicembre 2016, nonché dall’imposta sul valore aggiunto (IVA) relativa al periodo
compreso tra il 1° marzo 2014 ed il 31 dicembre 2016.

A seguito del controllo in parola sono stati stabiliti obblighi fiscali supplementari
in materia di imposta sul reddito delle societa ed in materia di IVA. La societa
C. F. SRL ha presentato un reclamo tributario avverso 1’avviso di accertamento ¢
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la relazione di verifica fiscale emessi dall’A. J. F. P. M. La societa ha fatto valere
diverse irregolarita dell'ispezione fiscale, sia in termini di questioni relative alla
procedura tributaria che in termini di questioni di diritto tributario sostanziale.

Il reclamo della societa C. F. SRL é stato parzialmente respinto in quanto
infondato e in parte accolto, con 1'obbligo per I'unita di ispezione fiscale di
effettuare nuovamente l'ispezione fiscale. Per quanto riguarda la parte del reclamo
che é stata respinta, la societa C. F. SRL ha presentato un ricorso di annullamento
dinanzi al Tribunalul Cluj (Tribunale superiore di Cluj, Romania). In primo luogo,
la societa C. F. SRL, invocando la sentenza della Corte del 25 (ottebre 2011,
Solvay/Commissione (C-109/10 P, EU:C:2011:686), ha chiesto I'annullamento
degli atti amministrativi di controllo per il fatto che le é stato“negatopnellaifase
amministrativa, il diritto di accesso all'intero fascicolo amministrativo.

Gia nella fase scritta del reclamo amministrativo preliminare, la ricorrente avrebbe
chiesto agli organi di ispezione fiscale di poter esercitarenil ‘proprie diritto di
accesso all'intero fascicolo amministrativo. Tale richigsta e Stata presentata in una
situazione in cui l'ispezione fiscale e stata sospesa per 6, mesi al*fine di consentire
il controllo da parte di un altro organo convfunzioni di verifica fiscale, come la
Directia Regionala Antifrauda O. (Direzione, regionale, antifrode di O., Romania;
in prosieguo: la «D. R. A. F. O.»), e penadire,le,autorita preposte all’esercizio
dell’azione penale. Le verifiche delle autorita pteposte all’esercizio dell’azione
penale si sono concluse con ungprovvedimentodi archiviazione. Inoltre, la societa
C. F. SRL avrebbe dedotto alcune irregolarita procedurali.

La societa C. F. SRL ¢ stata altresizaccusata di aver partecipato in operazioni
fittizie, in materia_di“l'impostassul, reddito delle societa ed in materia di IVA.
Secondo le autorita fiscah, ramene, lelgperazioni commerciali effettuate dalla C. F.
SRL con due partnericommercialinsarebbero fittizie, in quanto tali due fornitori
non avrebbero, avute, la ‘capacita tecnica e logistica di prestare i servizi in
questione., ke autorita “fiscah, intendono far dichiarare la responsabilita della
societa C. F. SRL per ilhkcomportamento fiscale asseritamente inadeguato dei suoi
fornitori.

Argomenti essenziali delle parti nel procedimento principale

Per quanto riguarda l'accesso agli atti relativi al controllo, la ricorrente sostiene
che, dopo la ripresa della procedura di ispezione fiscale, la societa C. F. SRL non
sarebbe stata in alcun modo informata di come il controllo effettuato dall'altro
organo di controllo abbia influito sull’ispezione fiscale. Inoltre, le irregolarita
procedurali constatate dalla ricorrente non avrebbero potuto essere invocate in
modo pertinente poiché il suo diritto di accesso al fascicolo amministrativo
dell’ispezione fiscale non ¢ stato neppure formalmente messo in discussione.

Nel proprio controricorso, 1I’A.J. F. P. M. fa riferimento al fatto che gli atti
contabili originali sono stati acquisiti dalla D.R.A.F.O. nel corso del 2013 e che,
successivamente, sono stati trasmessi al Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj
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(Procura presso il Tribunale di Cluj, Romania) che svolgeva indagini sul
compimento di reati forestali da parte della C. F. SRL. Viene inoltre rilevato che
I’unita di ispezione fiscale avrebbe esaminato 1 documenti contabili della C. F.
SRL nella sede Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj (Procura presso il Tribunale
di Cluj). L’A. J. F. P. M. ritiene altresi che il diritto di difesa della societa C. F.
SRL sia stato rispettato nella misura in cui il legale rappresentante della societa e
stato invitato nella sede dell’autorita fiscale per ricevere un esemplare dell'atto
amministrativo di controllo.

Per quanto riguarda I'imputazione della condotta fiscale dei fornitori,*secondo il
parere della societa C. F. SRL, basato sulla giurisprudenza della Corte di giustizia
dell'Unione europea sulla cosiddetta “teoria della parte innocente?, tale societa
non puo essere ritenuta responsabile della presunta condotta fisealesinadeguata dei
suoi fornitori. La societa C. F. SRL sostiene che hon, puosesseresaccolta
I’affermazione degli organi di ispezione fiscale seeondoy lay quale, il\carattere
fittizio delle operazioni in questione risulterebbe dalifatto'ehe‘essa,non puo fornire
altri documenti giustificativi oltre alla fattura, fiscale,~dato“¢che, al“livello della
giurisprudenza dell’organo giurisdizionale di vertice della Romania, 1’Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Alta Corte di cassazione e di giustizia,"Romania), ¢ stato
dichiarato che I'unico documento giustificativoyrichiesto dalla normativa fiscale
rumena per esercitare il diritto a detrazione siasinsmateria di IVA che di imposta
sul reddito delle societa e la fattura fiseale.

La societa C. F. SRL contesta ancheyun'altra affermazione dell’unita di ispezione
fiscale, secondo la quale il carattere fittizio delle operazioni esaminate nel caso di
specie risulterebbe dalefattonche,le sacieta™fornitrici in questione erano soggette
all'imposta sul reddito, dellesmieroimprese pari al 3 % del fatturato, mentre la
societa C F. SRL era'soggetta asun‘imposta sul reddito delle societa pari al 16 %
degli utili realizzati. La Societa C. &, SRL ha espresso I'opinione secondo la quale
non puod esserenmesso,inydiscussione un possibile pregiudizio arrecato al bilancio
dello Statoy, alla “luce) della giurisprudenza della Corte nella causa
WebMindLincenses %, (sentenza del 17 dicembre 2015, C-419/14,
ECLI'EU:C:2015832),.in quanto i suoi fornitori hanno esercitato I'opzione legale
per un regime,fiscale diverso da quello scelto dalla C. F. SRL.

I, controricorso presentato dall’autorita fiscale riproduce fedelmente l'atto di
controllo,fiséale e in essa I’A. J. F. P. M. non fa riferimento alla giurisprudenza
della €orte di giustizia dell'Unione europea.

Breve illustrazione della motivazione del rinvio pregiudiziale

Per quanto riguarda la questione giuridica dell'accesso al fascicolo
amministrativo, il giudice del rinvio richiama la giurisprudenza della Corte
relativa al principio del rispetto dei diritti della difesa, in particolare la sentenza
del 18 dicembre 2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punto 36), la sentenza
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del 3 luglio 2014, Kamino Logistics (C-129/13, EU:C:2014:2041, punto 73), e la
sentenza del 9 novembre 2017, Ispas (C-298/16, EU:C:2017:843, punto 39).

Il giudice del rinvio rileva che, in seguito alla pronuncia della sentenza nella causa
Ispas, il legislatore rumeno non ha adottato alcuna misura per disciplinare la
nozione di «diritto di accesso al fascicolo amministrativo», piu precisamente in
quali condizioni esso si realizza e, soprattutto, quale sanzione deve essere
applicata dall’organo giurisdizionale nazionale che accerta che tale diritto ¢ stato
violato. Il giudice del rinvio rileva inoltre che, nella procedura tributaria rumena,
la presentazione di un reclamo amministrativo preliminare non“ha effetto
sospensivo dell’esecuzione, come risulta in modo chiaro dalla formulazione
dell'articolo 278, paragrafo 1, del codice di procedura tributaria.

Cio premesso, il giudice del rinvio esprime seri dubbi circa la sanzione.chewegli
deve applicare, nella controversia nazionale, all'atto.amministrative, diycontrollo
emanato dall’A.J. F. P. M. per violazione del diritto™~di accesso al fascicolo
amministrativo. 1l giudice del rinvio rileva inoltre ‘che_anehéeyla giurisprudenza
degli organi giurisdizionali nazionali sulla sanziope derivante dalmancato rispetto
dei diritti della difesa é divergente.

Nella causa Ispas, la Corte non € stata ehiamatasa chiarire quale sia la sanzione
processuale che il giudice nazionale,deve ‘applicarezgualora constati non e stato
rispettato il diritto di accesso al, fascicolo amministrativo di un contribuente . In
conclusione, il giudice del riavig intende Sapere ‘guale sia, a giudizio della Corte,
la sanzione da applicare in caso di,mancato ‘rispetto dei diritti della difesa di una
societa, come la ricorrente, qualera a‘quest’ultima non venga riconosciuto il diritto
di accesso al fascicolo,amministrativo in relazione al diritto europeo del rispetto
dei diritti della difesa

La seconda questione giuridieaiguarda la modalita con cui, secondo il diritto
dell'Unioneeuropea, puo,essere riconosciuta la responsabilita di una societa, come
la ricorrente, per un,comportamento asseritamente inadeguato da parte dei suoi
forpiteri. Il giudice ‘del *rinvio rileva che, nell’ambito del controllo fiscale,
I’A%J. FR."M. non farvalere il fatto che le due societa che forniscono servizi alla
societa C. Fy,SRL.non avrebbero rispettato gli obblighi dichiarativi, contabili e di
pagamento neiconfronti del bilancio dello Stato, bensi il fatto che tali due societa
formitrici, bemeficiano di un regime fiscale che 1’A.J. F. P. M. considera piu
vantaggioso di quello nella cui vigenza opera la societa C. F. SRL. Il giudice del
rinvio ritiene che le diversita di regime fiscale tra il prestatore di un servizio e il
beneficiario del medesimo, che non sono altro che I'esercizio di un’opzione legale,
non possono rappresentare una situazione di frode fiscale. Di conseguenza, il
suddetto giudice considera estremamente utile ai fini della soluzione della
presente controversia 1’interpretazione che la Corte fornira della cosiddetta “teoria
della parte innocente”, alla luce della situazione particolare del caso di specie e
della sua precedente giurisprudenza.



16

17

C.F.

Per quanto riguarda la giurisprudenza, il giudice del rinvio cita le sentenze della
Corte europea dei diritti dell'uomo (sentenza della Corte EDU del 18 giugno 2010,
Business Support Center c. Bulgaria, ricorso n. 6689/03, punto 24, e la sentenza
della Corte EDU del 22 gennaio 2009, Bulves AD Bulgaria, ricorso n. 3991/03),
nonché le sentenze della Corte (sentenza del 21 febbraio 2006, Halifax, C-255/02,
EU:C:2006:121; sentenza del 21 dicembre 2011, Ciccala, C-482/10,
EU:C:2011:868, punti da 17 a 19; sentenza del 6 settembre 2012, Gabor Toth, C-
324/11, EU:C:2012:549; sentenza del 13 febbraio 2014, Maks Pen EOOD, C-
18/13, EU:C:2014:69, punto 31, e sentenza del 22 gennaio 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punto 52).

Il giudice del rinvio nutre inoltre dubbi in merito ai documenti, giustificativi
richiesti dall’unita di ispezione fiscale dell'A. J. F. P. M. per giustificare il\diritto a
detrazione in materia di imposta sul reddito delle societa,e dinIVVA. “Ai sensi
dell'articolo 178, lettera a), della direttiva 2006/112/€E del, Censiglig, relativa al
sistema comune d’imposta sul valore aggiunto, I'ufiico reéquisitoformale previsto
dalla normativa dell’Unione ¢ il possesso di una fatturasfiscale.\Tuttavia, a livello
della giurisdizione suprema si sono registrate soluzioni'di casi concreti dalle quali
e risultato che il diritto a detrazione dell'imposta Sulle sacietase subordinato alla
presentazione, oltre che della fatturag anehe™di altr, doeumenti giustificativi.
Pertanto, il giudice del rinvio ritiene che, anehezda questo punto di vista, sia
necessaria, per poter risolvere la comtroversia, un’iaterpretazione del principio
della prevalenza della sostanza‘sulla forma chextenga conto delle particolarita del
caso di specie.



