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Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy (Poznani
regionaalseykohtu XV tsiviilasjade apellatsiooniosakond)

[...]

olles 14. mail 2019 [...] 14bi vaadanud

Kancelaria Medius S.A., mille registrijargne asukoht on Krakowis, hagi
RN vastu

maksmise klsimuses,

apellatsioonkaebuse alusel, mille hageja esitas
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Sad Rejonowy w Trzciance (Trzcianka rajoonikohus)

30. oktoobri 2018. aasta kohtuotsuse peale
[...]

madrab:
esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse kusimus:

kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes (ELT 1993, L 95, Ik29, edaspidi ,,noukogu direktiiv
93/13/EMU*) artikli 7 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on Vastuolus
menetlusnormid, mille alusel v6ib kohus teha tagaseljaotsuse, tuginedes tiksnes
hageja hagiavalduses esitatud vaidetele, mille kohus on, kohustatud tunnistama
tbeseks olukorras, kus kostja (tarbija), keda on<n6uetekohaselt™teavitatud
kohtuliku arutamise tahtajast, ei ilmu kutse peale kohale ningdoobulykaitsest?

[...]
Pdhjendus

I Asjaolud ja menetlus lilkmesriigirkohtus

Hageja Kancelaria Medius S#A. mille registrijargne asukoht on Krakowis, taotles
1231 Poola zloti suuruse summa, intressidega valjamdistmist kostjalt RN-ilt.
Hagiavalduse pohjenduses. markis, hageja, et taotletav summa tuleneb
laenulepingust, mille“kastja“on sélminud hageja diguseellase, Kreditech Polska
Spotka z ‘graniczena odpowiedzialnosciga, mille registrijargne asukoht on
Varssavis.

Hageja lisas hagiavaldusele<dokumendid, mis kinnitavad vdlgade loovutamise
lepingu-sBlmimist tema\ diguseellasega, [Ik 2] ning tulplepingu koopia, millel
puudub kostjanallkiri.

Esimesetastme kohus jattis hagi rahuldamata, viites, et ,,hageja poolt toimikusse
lisamiseks esitatud dokumentidest ei saa mingil viisil jareldada, et tema taotletav
ndue on, tdendatud. Ei ole vdimalik tunnistada, et menetluse tarbeks antud volikiri
koos antud volikirja 0igsust kinnitavate dokumentidega, loovutamislepingu
valguskoopia, véljavote vola loovutamise lepingu lisast 1, 2. novembri 2016. aasta
makseteatis ja 2. novembri 2016. aasta teade llekande kohta, ilma nende kostjale
kéattetoimetamise t0enditeta, ning tidplaenulepingu nr 83043008033 valguskoopia
vOiksid taotletavat nouet tdendada. Need on eradokumendid, mis [...] tbendavad
vaid seda, et need dokumendid allkirjastanud isik on esitanud nendes sisalduva
kinnituse. Need ei kinnita aga Uhelgi moel, et kostja ja hageja diguseellane on
s6lminud laenulepingu ning kostjale on ule kantud 770 zloti suurune rahasumma*.



KANCELARIA MEDIUS

Kuna kostja loobus Kaitsest, siis tegi kohus tagaseljaotsuse, kuid jattis hagi
rahuldamata.

Hageja esitas apellatsioonkaebuse, vaites muu hulgas, et esimese astme kohus
rikkus tsiviilkohtumenetluse seadustiku (kodeks postepowania cywilnego,
edaspidi ,,k.p.c.”) artikli 339 10iget 2, kuna kohus jattis selle kohaldamata ega
tuginenud eranditult tema hagiavalduses sisalduvatele vaidetele. P&hjenduses
puddis apellatsioonkaebuse esitaja muu hulgas néidata, et esimese astme kohus
peab esmajdrjekorras tuginema hagiavalduses esitatud vaidetele ning korraldama
toendamismenetluse alles nende viidete ,negatiivse hinnangu“ koérral. Selles
ulatuses rikkus kohus menetlusnorme, kuna ta ei andnud vélja tGendite esitamise
madrust dokumentide kohta, mille alusel ta tegi oma jareldused,ja misiolid hagi
rahuldamata jatmise otsene alus (Sad Rejonowy (rajoonikohus) leidis, et hageja ei
ole oma nduet valja toonud). Seetdttu ndudis hageja vaidlustatud kohtuotsuse
muutmist ja hagi tervikuna rahuldamist.

Oma seisukoha toetuseks lisas hageja mitme kohtu otsused; mis kinnitavad tema
seisukohta. Nendest kohtuotsustest n&htub, et konealused kohtud jagavad
seisukohta, et kui kostja loobub Kkaitsest, ‘peab kohus ‘tegema tagaseljaotsuse
uksnes hageja poolt hagiavalduses esitatudwvaidete péhjak [Ik'3]
1. Kohtuasjas kohaldatavad litkmeskiigi jaliidu‘@igusnormid.
Liikmesriigi 6igusnormid [kep.C. viidatud osad]
ESIMENE OSA
UURIMISMENETLUS
VIJAOTIS. MENETLUS
I JAGU. TOENDID
1. PEATUKK. Tdendite ese ja hindamine

Autikkel'227. Toendi esemeks on asjaolud, mis on kohtuasja lahendamisel olulise
tahtsusega.

Artikli 228 16ige 1. Uldteadaolevad asjaolud ei ndua téendamist.

Ldige 2. Sama kehtib ka kohtule ex officio teadaolevate asjaolude kohta, kuid
kohus peab kohtulikul arutamisel juhtima nendele asjaoludele poolte tahelepanu.

Artikkel 229. Toendamist ei vaja ka vastaspoole poolt menetluse kéigus
tunnistatud asjaolud, kui selline tunnistamine ei tekita kahtlusi.

Artikkel 230. Kui pool ei anna vastaspoole vaidete kohta Gtlusi, vdib kohus kogu
kohtuliku arutamise tulemusi silmas pidades lugeda need asjaolud vastuvéetuks.
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Artikkel 231. Kohus voib tunnistada kindlakstehtuks asjaolud, mis on kohtuasja
lahendamisel olulise tdhtsusega, kui sellise jarelduse saab teha muudest tuvastatud
asjaoludest (faktiline eeldus).

Artikkel 232. Pooled on kohustatud esitama tdendeid selliste asjaolude
kinnitamiseks, millest nad tuletavad Giguslikke tagajargi. Kohus vdib lubada
tdendi kasutamist, mida pool ei ole esitanud.

Artikli 233 16ige 1. Kohus hindab tdendite usaldusvaarsust ja tugevust oma
veendumuse kohaselt, tuginedes kogutud materjali igakilgsele kaalumisele.

Ldige 2. Kohus hindab samal alusel, milline tahtsus on tdendi “esitamisest
keeldumisel poole poolt voi tema loodavatel takistustel tdendi esitamisel
kohtuma&é&rusest hoolimata.

Artikkel 234. Seadusega kehtestatud eeldused (Giguslik eeldus) on kohtule
siduvad, kuid neid vdib siiski Umber likata, kui seadus seda ei valista:

2. PEATUKK. Tdendite kagumise menetlus
1. ALAJAGU Uldsatted:

Artikli 235 18ige 1. Toendite kogumise ‘menetlusitoimub asja arutavas kohtus, v.a
juhul, kui see on vastuolus tdendi olemusega voi seotud tdsiste ebamugavuste voi
kulude disproportsiooniga vaidluse ‘eseme ‘suhtes. Sellistel juhtudel teeb asja
arutav kohus [lk 4] tdendi esitamise tlesandeks Uhele oma liikmetest (maaratud
kohtunik) v6i muule kohtule (taotluse saanud kohus).

. JAGU. KOHTULAHENDID
1. PEATUKK. Kohtuotsused
1.alajagu Kohtuotsuse tegemine

Artikh 316 18ige 1y Péarast kohtuliku arutamise sulgemist teeb kohus otsuse, vottes
aluseks, kohtuliku arutamise sulgemise ajal eksisteeriva asjade seisu, muu hulgas
el takista, ndude rahuldamist asjaolu, et see on asja menetlemise kaigus
sissendutavakssmuutunud.

3. alajagu. Tagaseljaotsused

Artikli 339 16ige 1. Kui kostja ei ole kohtulikul arutamisel mé&aratud istungile
ilmunud vo6i kui ta kohaleilmumisest hoolimata kohtulikul arutamisel ei osale,
teeb kohus tagaseljaotsuse.

Ldige 2. Sellisel juhul loetakse tdeseks hageja véide hagiavalduses vdi kostjale
enne kohtulikku arutamist kattetoimetatud menetlusdokumentides esitatud
faktiliste asjaolude kohta, vélja arvatud juhul, kui need tekitavad pdhjendatud
kahtlusi voi kui need on esitatud seadusest moéddahiilimiseks.
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Liidu 6igusnormid
Noukogu direktiivi 93/13/EMU artikkel 6.

1. Liikmesriigid satestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miija
vOi teenuste osutaja on oma siseriiklike digusaktide alusel tarbijaga sélminud, ei
ole tarbijale siduvad ning leping on kdnealustel tingimustel lepinguosalistele
jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on vGimalik jatkata nii, et see sisaldab
ebadiglasi tingimusi.

No6ukogu direktiivi 93/13/EMU artikkel 7.

1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvidesyoleksidyolemas
piisavad ja tdhusad vahendid, et l|Opetada ebadiglaste ¢tingimuste seadmine
lepingutes, mis mudjad vOi teenuste osutajad tarbijatega sélmivad.

2.  Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvadsétted, mille kohaselt isikud ja
organisatsioonid, kellel on liikmesriigi Giguse alusel oigustatud huvi tarbijat
kaitsta, vOivad kooskdlas siseriikliku Oigusega poorduda kohtute voi péadevate
haldusasutuste poole, kes otsustavad [lk 5], tldiseks kasutamiseks mdeldud
lepingutingimuste ebadigluse lle ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tdhusaid
vahendeid, et IGpetada selliste tingimuste jatkuwkasutamine:

3. Vattes vajalikul maaral arvesse siseriiklikke @igusakte, on voimalik 18ikes 2
nimetatud Giguskaitsevahendeid “'kasutada “eraldi vOdi koos (he ja sama
majandusharu mitme mudja vOiiteenustetesutaja vOi nende Uhingute vastu, mis
kasutavad v0i soovitavad kasutada samuwdi samalaadseid tldisi lepingutingimusi.

ELTL artikkel 267 [terviktekst]

[...]

I1I. £ Eelotsusetaotluse esitanud kohtu diguslik ebakindlus ja selle téhtsus
oigusliku kusimuse,lahendamisel.

Poola tsiviilkohtumenetluses on ette ndhtud tagaseljaotsuse tegemise vdimalus,
»kuiypkostja“@igole kohtulikul arutamisel médratud istungile ilmunud voi kui ta
kohalethmumisest hoolimata kohtulikul arutamisel ei osale* (k.p.c. artikli 339
I6ige 1), ‘'mis on kdrvalekaldumine vdistleva menetluse vormist (mis tuleneb
eelkdige k.p.c. artikli 316 10ikest 1 ja artiklist 227 jt). [Ik 6]

Tagaseljaotsuse tegemise vdimalus on lubatud ka ettevGtjate hagiasjades tarbijate
vastu.

Tagaseljaotsuse tegemise eeltingimus on muu hulgas olemas kéesoleva kohtuasja
puhul, nimelt juhul, kui kostja (tarbija) loobub kaitsest parast talle hagiavalduse
arakirja nduetekohast kattetoimetamist. Poola menetluskord vdimaldab
kattetoimetamise fiktsiooni olukorras, kus pool ei ole talle katte toimetatud
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kohtusaadetist vastu votnud, hoolimata sellise vdimaluse loomisest kooskdlas
uksikasjalike eeskirjadega (nn asenduskattetoimetamine, vrd k.p.c. artikkel 139).
SeetOttu esineb suhteliselt sageli k&esolevas kohtuasjas tekkinud olukorraga
analoogseid olukordi: ettevOtja esitab hagi maksmise kohta ja kostja, kes on
tarbija, loobub kaitsest.

Sellises menetlusolukorras muutub oluliseks k.p.c. artikli 339 106ike 2 s6nastus,
mille kohaselt tagaseljaotsuse tegemisel ,,peab kohus [...] tOeseks hageja vaidet
hagiavalduses vO0i kostjale enne kohtulikku arutamist kéttetoimetatud
menetlusdokumentides esitatud faktiliste asjaolude kohta, vélja arvatud juhul, kui
need tekitavad pdhjendatud kahtlusi v6i kui need on esitatud, seadusest
maoddahiilimiseks®. Sellest sdttest ndhtub, et tagaseljaotsuse ¢faktilingyalus on
uhepoolne ja pBhineb seega hageja kui aktiivse poole esitatud faktidel. \Vaikimisi
on tagaseljaotsuse faktiline alus seega hageja véited, valja arvatud, juhul, kui need
tekitavad kohtus ,,pohjendatud kahtlusi“ vo1 kui kohus ei ole veendunud, et
konealused viited on esitatud ,,seadusest moodahiilimiseks: (kip.c. artikli 339
IGige 2).

Tuleb markida, et k.p.c. artikli 339 16ike 2 el ole sonaselgelt kindlaks maaratud,
kas seal osutatud negatiivsed eeltingimuséd, (,,phjendatud kahtlused®, ,,seadusest
moddahiilimine*) peavad tulenema hageja vaidete analtiisist voi laiemast taustast,
seega eelkdige ka hageja lisatud ,,menetlusdokumentide* voi muude dokumentide
anallsist.

[doktriini seisukohtade lUhiesitlus] [2.]

[..][k 7]
[...]

[...] K.p.cf artikliy339), 16ike 2 soOnastus ei hajuta kahtlust, kas kdnealune
oigusnorm, mis vdimaldab'tarbija suhtes teha tagaseljaotsuse, mille tegelik alus on
tiksnes'hageja (ettevotja) vdited, kui need ei tekita ,,pohjendatud kahtlusi® voi kui
kohus ei tuvasta, et neced viited ,,on esitatud seadusest mooddahiilimiseks®, vastab
tarbijakaitsestandardile, mida ndutakse eelkdige direktiiviga 93/13 EMU, véttes
arvesse Euroopa. Kohtu praktikas valjendatud kohtu kohustust kontrollida
Htarbijalepmguatingimuste voimalikku ebadiglast olemust (eriti kohtuotsuses
C-176/17, Profi Credit Polska, EU:C:2018:711, punkt 41).

Kéesoleval juhul, st olukorras, kus ettevotja esitas hagiavalduse tarbija suhtes, kes
loobus kaitsest, tekitas Sad Okregowys (regionaalne kohus) kahtlusi kiisimus, et
k.p.c. artikli 339 I06ikes 2 maaratletud negatiivsete eeltingimuste puhul ei ole
tegemist Uhtse kaitsestandardi kohaldamise eeldustega. Tuleb mérkida, et nii
»pohjendatud kahtluste” kui ka viidete esitamise eeltingimust ,,seadusest
moddahiilimiseks* voib tdepoolest pidada paindlikuks mehhanismiks, kuid see ei
ole péris kindlasti mehhanism, mis tagab tarbijate hetaolise kaitse identsete
menetlusolukordade puhul. Tarbija kaitsetase soltub igas kohtuasjas suurel mééral
hageja esitatud véidete (iksikasjalikkuse tasemest.
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Lisaks vBimaldab satte analliis jareldada, et mida lakoonilisemad on hageja
vdited, seda viiksem on tdendosus, et kohtul tekivad ,,p0hjendatud kahtlused* voi
ta leiab, et viited ,,on esitatud [Ik 8] seadusest moéddahiilimiseks®, ning seega on
suurem voimalus hagejale soodsa tagaseljaotsuse langetamiseks, ilma et kohus
oleks pdhjalikult analtiisinud hageja néude aluseid.

Eelkbige tuleks tahelepanu po6orata sellele, et esimese astme kohtu k.p.c.
artikli 339 16ike 2 kohaselt v&ar toimimine véimaldas tuvastada hagi rahuldamata
jatmise aluste olemasolu. Nouetekohaselt tlgendatud sattest l&htuvalt oleks
esimese astme kohus kaesoleva kohtuasja asjaolude puhul sunnitud»arvestama
hageja nduet.

Samal ajal on kohus siiski kohustatud tagama direktiivist 93/13 tulenevate
tarbijadiguste tdhusa kaitse (otsus kohtuasjas Aqua wMedy, C-266/18,
EU:C:2019:282, punkt44). Euroopa Kohus om omay, véljakujunenud
kohtupraktikas rohutanud ettevdtjate suhtes nérgemas elukorras ‘elevate tarbijate
kaitse aluseks oleva avaliku huvi laadi ja tahtsust, (13yseptembriy2018. aasta
kohtuotsus Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:71%, punkt40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus rdhutab samuti, et liidu Giguses eilhtlustata sisuliselt menetlusi,
sh neid, mida kohaldatakse lepingutingimuste, voimaliku ebadiglase olemuse
suhtes, vaid need menetlused kuuluvadyliikmesriikide siseriikliku 6iguskorra
kohaldamisalasse, kuid peavad‘tagama MNidu Qigusest tulenevatele nduetele
vahemalt sama soodsad uurimistingimused kui siseriikliku digusega reguleeritud
sarnaste olukordade puhul (vOrdvaarsuse ‘péhimote; kohtuasjad Profi Credit
Polska, C-176/17, punkt 57, jja Aqua'Med:\C-266/18, punkt 47).

Siseriiklikuy, Oiguse satted “ypeavad samuti tagama Oiguse tOhusale
Oiguskaitsevahendile “Euroopa, Liidu po6hidiguste harta artikli 47 t&henduses
(kohtuasjad | Profi CredityPolska, C-176/17, punkt 57, ja Aqua Med., C-266/18,
punkt 47).

Kohtuasja eespool, esitatud asjaolude ja Oigusliku konteksti hinnang ei viita
sellele, et kohus\oleks otsuse tegemisel k.p.c. artikli 339 I16ike 2 alusel rikkunud
vordvaarsuse pohimdtet, kuna seda sétet kohaldatakse (hetaoliselt kdigi Poola
kohtutele adresseeritud tsiviilasjade suhtes, olenemata sellest, kas kostja on tarbija
vOi muw,6iguslikus tehingus osaleja.

Samal ajal tuleb siiski mérkida, et kui kohus kohaldab kéaesoleva kohtuasja
asjaolude puhul k.p.c. artikli 339 18iget 2, puudub tal alus kontrollida poolte vahel
s6lmitud lepingu tingimusi, sh voOimalikke Kkuritarvitavaid tingimusi. Selle
tulemusena j&éks kostjaks olev tarbija ilma kaitsemeetmest, [Ik 9] mille ks osa
on kohtule esitatud ndude aluseks oleva lepingu kontrollimine ex officio tegutseva
kohtu poolt.
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25. Lopptulemusena on Sad Okregowy w Poznaniu (Poznani regionaalne kohus)
hinnangul Euroopa Liidu Kohtul vaja lahendada kisimuse resolutiivosas esitatud
kisimus ELTL artiklis 267 satestatud korras.

[...]
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