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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

C. STIX-HACKL
prednesené dne 23. zafi 2004

I - Uvod

1. Toto fizeni o predbéiné otdzce se tykd
v podstaté dvou ndasledujicich prévnich pro-
blémd v oblasti priva vefejnych zakdzek:
soudni{ ochrany proti pfimému zaddvédni
zakdzek, tj. bez formélniho postupu pfi
zadéni zakdzky, a podminek vyjimky tykajic
se kvaziinternich transakci. Tento posledni
bod se tykd vykladu rozsudku vydaného ve
véci Teckal %,

II — Pravni ramec

2. Polozené predbézné otdzky se tykaji
pfedevéim vykladu smérnice Rady 89/665/
EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci
pravnich a sprivnich piedpist tykajicich se
prezkumného fizen{ pfi zadavani vefejnych

1 — Pavodni jazyk: néméina.
2 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18, listopadu 1999, Teckal,
C-107/98, Recueil, s. I-8121.
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zakdzek na dodévky a stavebn{ price® (dédle
jen ,smérnice 89/665“) a dile vykladu
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. Cerv-
na 1992 o koordinaci postupi Eﬁ zadavan{
vefejnych zakdzek na sluzby® (ddle jen
»smérnice 92/50/EHS").

3. V platném znéni smérnice 89/665 zni ¢l. 1
odst. 1 takto:

sPokud jde o postupy pfi zaddvdni vefejnych
zakdzek, které spadaji do plisobnosti smér-
nic 71/305/EHS a 77/62/EHS a 92/50/EHS,
piijmou ¢lenské stity opatfeni nezbytnd pro
zajisténi Gcinného, a zejména co nejrychlej-
§iho prezkumu rozhodnuti u¢inénych zada-
vateli podle nésledujicich ¢lankd, a zejména
¢l 2 odst. 7 z toho divodu, Ze rozhodnuti
porugila pravo Spoledenstvi v oblasti vefej-
nych zakdzek nebo vnitrostdtni piedpisy je
providéjici”.

3 — Ut. vést. L 395, s. 33; Zvl, vyd. 06/01, s. 246, ve znénf ¢ldnku 41
smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. &ervna 1992
o koordinaci postupit pii zadavén{ vefejnjch zakizek na
sluiby (UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s, 322), nazyvani
piekladajicim soudem ,smérnice o pfezkumu®,

4 — U vést. L 209, s, 1; Zvl. vyd. 06/01, 5. 322, v platném znéni,
nazyvané prekladajicim soudem ,smérnice o sluzbich”,
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4. Relevantni jsou nésledujici ustanoveni
¢l 1 pism. a) smérnice 92/50:

#Pro tdely této smérnice:

a) se yvefejnymi zakdzkami na sluzby’ rozumi{
zakdzky sjednané pisemné uplatnou smlou-
vou mezi poskytovatelem sluzeb
a zadavatelem, [...]"

5. V prabéhu pivodniho fizenf byl rovnéz
uéinén odkaz na smérnici Rady 93/38/EHS
ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupi
pti zaddvdni zakédzek subjekty piisobicimi
v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky,
dopravy a telekomunikacf (dale jen ,smér-
nice 93/38“)°. Clinek 13 odst. 1 této
smérnice stanovi, zZe:

+(1) Tato smérnice se nevztahuje na zakdzky
na sluzby, které:

a) zadavatel zaddvé pridruzenému podnikuy;

5 — Ui vést. L 199, s. 84; Zvl, vyd. 06/02, 5. 194, v platném znénf.

b) jsou zaddvdny spoleénym podnikem
vytvofenym nékolika zadavateli za tcelem
proveden{ ¢innosti ve smysiu ¢l 2 odst. 2
jednomu z téchto zadavateldt nebo podniku,
ktery je pfidruZzen k jednomu z téchto
zadavateld,

za predpokladu, Ze alespon 80 % priamér-
ného obratu vyse uvedeného podniku za
sluzby dosaZzeného v rdmci Spoleéenstvi za
predchozi tii roky pochédzi z poskytovani
takovych sluzeb podnikim, ke kterym je
ptidruzen.

Pokud vice ne% jeden podnik pfidruzeny
k zadavateli poskytuje stejné nebo podobné
sluzby, bere se v tivahu celkovy obrat téchto
podnikd pochdzejicl z poskytovani sluzeb.”

IIT — Skutkové okolnosti a pivodni Fizeni

6. Mésto Halle (Némecko) zadalo na jafe
2001 vypracovdn{ zdméru sméiujiciho
k predbéznému zpracovdni, vyuZiti
a odstranéni svych odpadd podléhajicich
povinnosti odvozu a pi{padné i odpadd, které
povinnosti svozu odpadu nepodléhaji, pro-
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stiednictvim subjektu pod kontrolou mésta.
Rozhodnutim ze dne 12. prosince 2001
povéfilo mésto Halle RPL Recyclingpark
Lochau GmbH (ddle jen ,RPL®) vypracové-
nim projektu, vyfizenim technickych povo-
leni a stavebnimi pracemi potiebnymi pro
vystavbu tepelného zaf{zeni pro odstraiio-
vani a vyuZiti odpadi Lochau (dédle jen
szafizeni Lochau“). Mésto Halle se soucasné
rozhodlo bez pfedchoziho formdlnfho
postupu pii zaddvani zakdzky zahdjit s RPL
jedndni za ucelem uzavien{ smlouvy na
odvoz zbytkového odpadu od 1. ¢ervna 2005.
Tato smlouva nachdzejicf se ve stadiu ndvrhu
by dalece pfesahovala prahovou hodnotu
stanovenou pro tento typ zakdzek na sluzby.
S cilem zajistit optimdln{ vyuziti kapacity
zafizenf md mésto Halle kromé toho
v umyslu uzaviit programové dohody se
dvéma sousednimi okresy, v jejichz ramci
jej tyto regiondlni orgdny povéff zajistovanim
tkoldt spojenych se zpracovanim a vyuZitim
odpadii tak, aby v kone¢ném stadiu bylo
zpracovdni{ zbytkového odpadu téchto
okresil rovnés provadéno na zafizen{ Lochau
RPL. Mésto Halle ma za to, Ze se jednd
o ,intern{ transakci®, na kterou se nevztahuje
povinnost vyhladovéini{ zakdzek.

7. RPL je spole¢nosti s ucasti vefejného
sektoru existujici od roku 1996 v pravni
formé spolednosti s ruenim omezenym.
Jejimi spole¢niky jsou Stadtwerke Halle
GmbH vlastnici kapital ve vysi 75,1 % — jejiz
jediny spoleénik, Verwaltungsgesellschaft fiir
Versorgungs- und Verkehrsbetriebe des
Stadt Halle mbH patii ze 100 % méstu Halle
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— a soukromd spoleénost RWE Umwelt
Sachsen-Anhalt GmbH vlastnic{ kapitdl ve
vyl 24,9 %. Soudasné vlastnické vztahy byly
dohodnuty v rdmci spolecenské smlouvy
az koncem roku 2001, v souvislosti
s uvaZovanym zaddnim sluzeb na odvoz
odpadu od 1. ¢ervna 2005, Podle spolecenské
smlouvy je pfedmétem podnikdni spolec¢-
nosti RPL provozovéni zafizen{ pro recyklaci
a odvoz odpadfi, a zejména provozovani
zafizeni pro kompostovani biologického
odpadu, pro pfedbéznou upravu smésného
stavebniho a pramyslového odpadu, vystavba
a provozovani zafizeni pro zpracovdni
a vyuZiti kald z distiren odpadnich vod,
vyuziti priisakovych vod a skliddkovych
a biologickych plynt, jakoZ i tepelné zpraco-
van{ odpadd.

8. Podle spoletenské smlouvy jsou usnesen{
spole¢nikd pfijimédna bud prostou vétsinou,
anebo v nékterych piipadech, jako je jmeno-
véni dvou jednateldi spole¢nosti, kvalifikova-
nou vét§inou 75 % hlasti. Spravni organ mus{
kazdy mésic spoleéniktim predkladat zprivy
v souladu s piedpisy platnymi ve Stadtwerke
Halle GmbH pro poddvini zprav. Nékteré
transakce a opatieni, mezi néz patfi uzaviran{
nebo zmény provozovatelskych smluv, roz-
hodnut{ o investicich a sjedndni pdjcek,
podiéhaji, ptekratuji-li urc¢itou prahovou
hodnotu stanovenou pro kaZdou z téchto
transakci, schvileni valné hromady spoleé-
nikd. V soudasné dobé je obchodnf
a technické vedeni RPL smluvné svéfeno
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tietimu podniku. Kontrolni funkce, jez obvyk-
le ndlezeji dozordi radé, vykondvd dozorci
rada Stadtwerke Halle GmbH. Pokud jde
o vyroéni tletni zavérku spoleénosti, ma
mésto Halle v souladu se spoledenskou
smlouvou zejména privo providét kontrolu
tcetnictvi a jeho kontrolni orgdn md privo
na pifmy pfistup k informacim.

9. Dopisy ze dne 21. prosince 2001
a 30. ledna 2002 Arbeitsgemeinschaft Ther-
mische Restabfall- und Energieverwertung-
sanlage TREA Leuna (dale jen ,TREA")
uplatnila u mésta Halle, %e nebyly splnény
podminky ,intern{ transakce”, a Ze
v disledku toho zdmér Zalované strany zadat
od 1. ¢ervna 2005 sluzby tykajicf se odvozu
odpadu bez formdlniho vyhld$en{ zakdzky je
v rozpora s pravidly pro zaddvin{ zakdzek.
Dopisem ze dne 7. tnora 2002, jakoZ i pii
kratké schizce dne 19. dnora 2002, mésto
Halle potvrdilo, Ze na svém stanovisku trva.
Pisemnosti ze dne 21. Ginora 2001 se TREA
obritila k sendtu vefejnych zakdzek pfi
Regierungsprisidium Halle s Zidosti
o plezkum sméfyujicf k tomu, aby méstu
Halle byla uloZena povinnost vyhldsit verej-
nou zakdzku. Dne 27, kvétna 2002 sendt
velejnych zakdzek pii Regierungsprisidium
Halle méstu Halle ulozil, aby dotéené sluzby
— ytedy odvoz zbytkovych odpaddi mésta
Halle od 1. ¢ervna 2005 - zadalo v rdmci
vyzvy k Gdasti v soutézi a prostfednictvim
transparentniho postupu pii zaddni zakdzky
v souladu s Verdingungsordnung (zdkonik
velejnych zakdzek).

10. Mésto Halle a RPL okam?ité podaly
odvoldni proti tomuto rozhodnutf
k Oberlandesgericht Naumburg.

IV — Polozené predbézné otizky

11. Oberlandesgericht Naumburg pierusil
fzenf a predloZil Soudnimu dvoru nésledu-
jict predbézné otdzky:

1. Ukldda ¢él. 1 odst. 1 smérnice
o piezkumném ffzenf ¢lenskym stitdm
zajistit moZnost G¢inného a zejména co
nejrychlejstho pirezkumu rozhodnuti
zadavatele nezadat vefejnou zakdzku
v rdmci postupu piizptsobeného usta-
noven{m smérnic tykajicich se zaddvani
velejnych zakdzek?

2. Uklidd ¢l. 1 odst. 1 smérnice
o plezkumu ¢lenskym stittun rovnéz
zajistit moznost ¢inného a zejména co
nejrychlejstho prezkumu rozhodnuti
ucinénych zadavateli pfed formdlnim
vyhlagenim zakdzky, zejména rozhod-
nut{ ohledné predbéinych otézek tyka-
jicich se zjisténi, zda je ziskdn{ urcité
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zakdzky obecné v osobn{ nebo vécné
plsobnosti smérnic o zaddvani vefej-
nych zakdzek nebo zda se vyjimecné
jednd o piipad vynétl z préva zadavani
zakdzek?

V piipadé kladné odpovédi na prvni
otdzku a zdporné odpovédi na druhou
otdzku: splni ¢lensky stit svoji povin-
nost zajistit moZnost uc¢inného
a zejména co nejrychlejitho prezkumu
rozhodnut{ zadavatele nezadat vefejnou
zakdzku v rdmci postupu prizpdsobe-
ného ustanovenim smérnic o zadavani
vetfejnych zakdzek, jestlize pfistup
k prezkumnému fizeni je podminén
skuteénosti, Ze ziskani dosdhlo uréitého
formélniho stadia, napifklad zahdjen{
ustniho nebo pisemného smluvnfho
jedndnf{ se tfeti osobou?

V ptipadé, Ze jednak zadavatel, jakym
jsou regiondlni nebo mistni orginy, ma
v Gmyslu uzavift se subjektem od néj
formdlné odli§nym — déle jen ,smluvni
partner” ~ pisemnou uplatnou smlouvu
o sluzbéch, na které se vziahuje smér-
nice o sluzbdch, a Ze by jednak fato
smlouva vyjime¢né nepiedstavovala
vetejnou zakdzku na sluzby ve smyslu

¢l 1 pism. a) smérnice o sluzbach,
jelikoZ smluvni partner mdze byt pova-
zovdn za subjekt patticf k vefejné spravé
nebo k organiza¢nim ttvartm zadava-
tele — dale jen ,interni transakce nepod-
léhajici zaddni zakdzky” —, je kvalifikace
takové smlouvy jako interni transakce
nepodléhajici zaddn{ zakdzky vyloucena
pouze z toho diivodu, Ze soukromy
podnik ma v souladu s pravem spolec-

sy

nosti Gc¢ast na smluvnim partnerovi?

V piipadé zéporné odpovédi na étvrtou
otdzku: Za jakych podminek musi byt
smluvni partner, ve kterém ma
v souladu s pravem spole¢nost{ Gcast
soukromd osoba — ddle jen ,spole¢nost
s ucasti vetejného sektoru” — povazovin
za spolednost patrici k vefejné spravé
nebo k organizaénim dtvartm zadava-
tele? Zvlasteé:

a) Aby byla spole¢nost s ticasti vefej-
ného sektoru povazovéna za spole¢-
nost patifci k organizaénim
ttvartum zadavatele z pohledu uspo-
Fadani a intenzity kontroly, stadi,
aby tato spole¢nost byla ,ovlddédna”
zadavatelem, napifklad ve smyslu
¢lénka 1 bodu 2 a ¢l 13 odst. 1
smérnice Rady 93/38/EHS ze dne



b)

c)
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14. ¢ervna 1993 o koordinaci
postupit pfi zadavini zakdzek sub-
jekty ptsobicimi v odvétvi vodniho
hospodéfstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci (Ut vést. 1993,
L 199, s. 84; Zvl. vyd. 06/02, s. 194)
ve znéni aktu o pfistoupeni z roku
1994 (Uf. vést. C 241, 29.8.1994,
s. 228) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/4/ES (UL
vést. L 101, 16.2.1998, s. 1;
Zvl, vyd. 06/03, s. 91) — déle jen
»odvétvovd smérnice”?

Vyluéuje jakdkoli pravn{ moznost
z{skani vlivu soukromého spolec-
nika spole¢nosti s dcasti vefejného
sektoru na strategické cile smluv-
niho partnera nebo na zvlastni
rozhodnut{ ¢inénd v rdmci fizeni
podniku, aby tato spole¢nost byla
povazovina za spole¢nost patiici
k organizaénim ttvarim zadava-
tele?

Posta¢uje pro to, aby spoleénost
s Gcast{ vefejného sektoru byla
povazovina za spole¢nost patiict
k organizaénim dtvartun zadavatele
z pohledu uspofdddn{ a intenzity
kontroly, $irokd pravomoc Fzen{
tykajic{ se pouze rozhodnuti
o uzavfeni smlouvy a plnénf v tom,
co se tyce dotéeného zfskani
zakdzky?

d) Postatuje pro to, aby spole¢nost

s Uclasti vefejného sektoru byla
povazovina za spoleénost patfici
k organizaénim Gtvardm zadavatele
z pohledu realizace podstatné Casti
své ¢innosti spolu s nim, Ze nejméné
80 % pramérného obratu dosaze-
ného touto spolec¢nosti ve Spolecen-
stvi béhem poslednich tfi let
v oblasti sluzeb pochézi
z poskytovani téchto sluzeb zadava-
teli nebo jeho pfidruzenym podni-
kiim nebo podnikiim k nému
patficim nebo Ze — v rozsahu, ve
kterém podnik se smiSenou dcasti
dosud nevyviji ¢innost po dobu tif
let — odhady umoznuji pocitat s tim,
Ze tato prahova hodnota 80 % bude
dosazena?

V — Pledbéiné otazky tykajici se soudni
ochrany (tfi prvni predbézné otizky)

A — K pripustnosti

12. Nejprve je nutno zkoumat, zda a v jakém
rozsahu jsou otizky tykajici se soudni
ochrany piipustné,

I-9
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13. Soudn{ dviir je v zdsadé povinen roz-
hodnout v jakékoliv Zddosti o rozhodnutf
o piedbéiné otdzce, pokud neni zjevné, Ze
otdzka ve skute¢nosti sméfuje k tomu, aby
Soudni dvir pfiméla k rozhodnutf prostied-
nictvim fiktivntho sporu, nebo k tomu, aby
poskytl posouzeni k obecnym nebo hypote-
tickym otdzkdm; ze pozadovany vyklad prava
Spoledenstvi nemd Zddny vztah ke skutec-
nosti nebo pfedmétu sporu nebo také pokud
nemd Soudn{ dvir k dispozici skutkové ¢i
pravni skuteénosti potfebné pro uzitecnou
odpovéd na otzky, je? mu jsou polozeny,

14. V projedndvané véci ze spisu vyplyvd, ze
pldnované zadéni zakézky, jez je pfedmétem
pavodniho fizeni, se nachdzi v urcitém
stadiu: existuje jiz totiZz konkrétni ndvrh
smlouvy. Z toho vyplyvd, Ze piedbéiné
otdzky jsou ptipustné pouze v mife nezbytné
pro vyfe$eni sporu v tomto daném piipadé.
Predbéiné otédzky se zajisté tykaji zdkladnich
problémf soudn{ ochrany, procesni pravidla
véak vylu¢uji zabyvat se takovymito vieobec-
nymi dvahami, nebot se tykaji variant, které
nejsou predmétem konkrétniho sporu, ktery
byl pfedloZen preklddajicimu soudu. Prekla-
dajici soud ostatné nevysvétluje davody,
které jej vedly k domnénce, e potiebuje

6 — K otdzkdm postupu pii zadavdni zakdzek viz rozsudky ze dne

16. fijna 2003, Traunfellner (C-421/01, Recueil, s. 1-11941,
bod 37) a ze dne 4. prosince 2003, EVN a Wienstrom
(C-448/01, Recueil, s. 1-14527, bod 76).
Viz mimo jiné zejména rozsudky ze dne 16. prosince 1981,
Foglia (244/80, Recuelil, s. 3045, bod 18), ze dne 15. prosin-
ce 1995, Bosman (C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 61), ze dne
16. ledna 1997, USSL n° 47 di Biella (C-134/95, Recueil,
s. [-195, bod 12) a ze dne 7. ledna 2003, BIAO (C-306/99,
Recueil, 5. I-1, bod 89).
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odpovéd ohledné takovychto pifpadd, aby
mohl rozhodnout ve sporu, ktery mu byl
ptedloZen.

15. V dasledku toho, neexistuji-li skutec-
nosti, z nichZ by vyplyvalo, Ze pro vyfeSeni
sporu v piivodnim fizen{ je nezbytnd odpo-
véd ohledné téchto pripad, musi byt tyto
otdzky povaZoviny za hypotetické, a tudiz
neptipustné”.

16. Vzhledem k tomu, 7e pfedbézné otdzky
sméfuji k vyjasnén{ obecnych pravnich
otzek, je na misté urcit, Ze jsou nepiipustné.
Stejné tak je tomu, pokud jde o slucitelnost
vnitrostatniho prava s pravem Spolecenstvi,
kterd je pfedmétem tieti predbéZné otizky.
Vyjma téchto omezen{ jsou zbylé predbéiné
otdzky tykajici se soudni ochrany pifpustné,
alespori pokud jde o konkrétni podobu sporu
v pivodnim Fzeni. Vzhledem k tomu, Ze
prvni thi otdzky maji stejny Gcel, pokud jde
o vécnou podstaty, tj. uréeni tikont zadava-
tele, které mohou byt pfedmétem piezkumu,
je tieba posuzovat a zodpovédét viechny tfi
otazky spolecné.

7 — Rozsudky Traunfellner (uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou
6), body 38 a ndsl, a EVN a Wienstrom (uvedeny vfie
v pozndmce pod Carou 6), bod 83; viz rovnéz rozsudek ze dne
18. bi'ezna 2004, Siemens a Arge Telekom (C-314/01, Recueil,
s. 1-2549, bod 36).
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B — Posouzeni véci samé

17. Predbéiné otézky tykajici se soudni
ochrany proti uréitym rozhodnutim zadava-
tele se tykaji pfedevéim odpovédi na otdzkuy,
od kterého stadia pfed samotnym zadinim
vef'ejné zakdzky musi byt umoznéno Zzaddat
o prezkum vnitrostditnimi orgény, tak jak to
stanovi smérnice 89/665. Jedn4 se v podstaté
o wréeni okamziku, kdy projekt ziskdni
zakdzky dosshl stupné konkretizace pozado-
vaného pro uplatnénf soudn{ ochrany.

18. Pro zaddtek je tieba vyjit ze zédsady, ze
pojem ,rozhodnut{“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
a pojem ,rozhodnuti” jakoZto tkon zadava-
tele podléhajici pfezkumu ve smyslu &l 2
odst, 1 pism. b) smérnice 89/665, tj. tkony
zadavatele podiéhajic{ pfezkumu, musi byt
podie judikatury Soudniho dvora vykladiny
§iroce.

19. Podle této judikatury neuvadi ¢&l. 1
odst. 1 smérnice 89/665 ,Zidné omezeni,
pokud jde o povahu a obsah”® rozhodnutf,

8 — Rozsudky ze dne 28, fijna 1999, Alcatel Austvia a dald
(C-81/98, Recucil, 5. 1-7671, bod 35), ze dne 18. ¢ervna 2002,
HI {C-92/00, Recueil, s. 1-5553, bod 49) a ze dne 19. Cervna
2003, Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs-Technik GubH
[GAT] v. Osterreichische Autobahnen und Schnellstrafien
AG [OSAG] (C-315/01, Recueil, s. 1-6351, bod 52).

20. Kromé toho jsou v souladu s ¢l. 1 odst. 3
smérnice 89/665 ¢lenské stity povinny zajis-
tit, aby prezkumnd fizenf uvedend ve smér-
nici byla pfistupnd ,alespoit” kazdé osobé,
kterd md nebo méla zdjem na ziskini urcité
velejné zakdzky a které vznikla nebo ji hrozi
§koda v disledku domnélého poruseni usta-
noveni prava Spolecenstvi v oblasti vefejnych
zakédzek nebo vnitrostdtnich pravnich pied-
pistt provadéjicich tato ustanoveni.

21. V projedndvané véci je kladena otdzka,
zda pojem ,rozhodnut{” v Sir§im smyslu
slova zahrnuje rovnéz rozhodnutf, kterd jsou
pfijata v ptedchozi{ fizi, anebo vyjadieno
prévnickym jazykem, kterd jsou pfijata pied
zahdjenim postupu pii zadani zakdzky. Jednd
se tudiz o rozhodnuti, kterd se nachdzeji
nékde mezi pouhymi tivahami a zahdjenim ¢i
nezahdjen{m postupu pii zaddn{ zakdzky.

22. S ohledem na cile smérnice 89/665, to
znamend na zdruku G¢inné soudn{ ochrany,
tak jak je vyslovné definovina v ¢l. 1 odst. 1
této smérnice, je tieba, aby se smérnice
pouzila rovnéz na rozhodnut{ ué¢inénd pred
zahdjenim postupu pfi zaddn{ zakdzky.

I-11
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23. Pokud jde o moznost pfezkumu roz-
hodnuti nezahdjit postup pti zaddni zakdzky,
jedn4 se o rozhodnuti, které lze povazovat za
protéj$ek rozhodnuti o ukonéeni postupu pfi
zaddni zakdzky.

24. Rozhodnuti zadavatele tykajici se upus-
téni od postupu pifi zaddni zakdzky jsou
soucdsti dkond, které podléhaji prezkumu.
Soudn{ dvir to vyslovné zddraznil
v souvislosti s odvoldnim postupu pfi zad4ni
zakdzky: ,uplnd realizace cile sledovaného
smérnici 89/665 by byla zpochybnéna, pokud
by bylo zadavatelim dovoleno odvolat
postupy pfi vyhladovéini vefejnych zakézek
na sluiby, aniz by podiéhali postupiim
soudni kontroly, jejichZ dlelem je zajistit
v kazdém ohledu u¢inné dodrZovani smérnic
stanovicich vécnd pravidla pro vefejné
zakdzky a zdsady, na nichZ jsou tato pravidla
zalozena“®,

25. Je zfejmé, Ze na rozdil od upusténi od jiz
zahdjeného postupu pii zaddni zakazky se
rozhodnut{ nezahdjit postup pii zadani
zakdzky ve smyslu smérnic v oblasti vefej-
nych zakdzek nachdzi svoji podstatou mimo
jakykoliv postup pii zaddnf zakézky, coZ viak
absolutné nevyluduje pouziti smérni-
ce 89/665.

9 — Rozsudek HI (uvedeny vy3e v pozndmce pod ¢arou 8), bod 53.
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26. Podle judikatury Soudniho dvora nenf
totiz piisobnost smérnice 89/665 o soudni
ochrané omezena na kontrolu protiprévntho
jednéni v oblasti vefejnych zakézek. Clanek 1
odst. 1 smérnice 89/665 je tudfZ pouzitelny
na ,ve$kerd rozhodnuti uéinénd zadavateli,
ktera podléhaji pravnim pfedpisim Spole-
enstvi v oblasti vefejnych zakdzek” !, ani%
by se Soudn{ dviir omezoval na ustanoven{
smérnic v oblasti vefejnych zakdzek.

27. Clenské stity nejsou povinny zpiistupnit
prezkumnd fizeni kazdé osobé prejici si
ziskat vefejnou zakézku. Mohou naopak
navic vyzadovat, aby byla dotend osoba
poskozena domnélym protiprévnim jednd-
nim anebo ji takové poskozeni hrozilo ™.
V tomfo smyslu mohou tedy v zisadé
stanovit Gcast v postupu pii zadani zakézky
jakozto podminku, jejiZ splnéni je vyZado-
véno, aby bylo moZno urdit, Ze pifslusnd
osoba prokézala zdjem piedmétnou zakdzku
ziskat anebo Ze ji hrozi djma z dévodu
domnéle protiprdvniho charakteru rozhod-
nuti o zadéni této zakdzky.

10 — Viz zejména rozsudek ze dne 23, ledna 2003, Makedoniko
Metro a Michaniki (C-57/01, Recueil, s. I-1091, bod 68).
Viz mimo jiné rozsudky HI (uvedeny vy$e v poznamce pod
¢arou 8), bod 37, a GAT (uvedeny vyse v poznimce pod
darou 8), bod 52.

11 — Rozsudek ze dne 12, dnora 2004, Grossmann Air Service
(C-230/02, Recueil, s. 1-1829, bod 25 a nésl) a rozsudek ze
dne 19, ¢ervna 2003, Hackermiiller (C-249/01, Recueil,
s. [-6319, bod 18).
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28. Soudni dviir viak jiz urcil, Ze za pied-
pokladu, Ze podnik nepfedloZil nabidku
z diivodu domnéle diskriminacénich specifi-
kaci v dokumentaci tykajici se vyhldSeni
zakdzky nebo v zadévaci dokumentaci, které
mu zabranily, aby byl schopen dodat vegkeré
pozadované sluzby, je podnik oprivnén
pozédat piimo o pfezkoumdn{ téchto speci-
fikacf, a to i pfed uzavienim postupu pfi
zadani piisluiné vefejné zakdzky '

29. Stejné jako musf byt podniku umoznéno,
aby pozddal pifmo o piezkum jednotlivych
protipravnich ¢ind, aniZ by ¢ekal na ukon-
¢enf postupu pii zadén{ zakézky '?, musf mit
podnik rovnéz moznost kontrolovat uréita
rozhodnut{ dilezitd pro zadan{ zakdzky, aniz
by musel ¢ekat na zahdjeni postupu pii
zaddni zakdzky. Pro piipady, jakym je
i projedndvand véc, je totiz pifzna¢né privé
to, Zze nekoné{ postupem pti zaddni zakazky
ve smyslu smérnic v oblasti vef'ejnych
zakdzek. Nelze v8ak na podniku poZadovat,
aby pfedloZil nabfdku, jestlize nebyl zidny
postup pii zaddni zakdzky zahdjen.

12 — Rozsudek Grossmann Air Service (uvedeny vyie v pozndmce
pod carou 11), bod 28.

13 — Rozsudek Grossmann Air Service (uvedeny vy3e v pozndmee
pod ¢arou 11), bod 29 a ndsl.

30. Pro pouziti smérnic o piezkumu, a tudiz
ani pro prezkuamna fizeni, neni tedy roz-
hodujici, aby byl uskuteénén postup pfi
zadavéani vel'ejnych zakdzek stanoveny smér-
nicemi v oblasti vefejnych zakédzek. Piisob-
nost smérnic o pfezkumu totiz neni vdzina
na skuteéné uplatnéni smérnic v oblasti
vefejnych zakdzek, napiiklad smérnice
93/38, ale na skuteénost, ze jedna z téchto
smérnic by mohla byt anebo je pouZitelnd,
napifklad pokud transakce, kterd ma byt
kontrolovéna, spadé do jeji piisobnosti.

31. Z téchto tvah vyplyvd, Ze i tikony
uéinéné pred zahdjenim postupu piti zaddni
zakdzky mohou podléhat piezkumu ve
smyslu smérnice 89/665. Existuji véak uréitd
omezeni,

32. Moznosti, aby veSkeré dkony zadavatele
podléhaly piezkumu, bran{ nejen skuteénost,
7e jednotlivé fize predchdzejici zahdjeni
postupu pri zaddnf zakdzky se
v jednotlivych ¢lenskych stitech lisf, ale
i to, Ze navic zdviseji na konkrétnim projektu
ziskdn{ pifslusné zakdzky.

33. Navic je tieba pfipomenout kritérium
rozvinuté Soudnim dvorem, pokud jde
o poskytovdn{ soudn{ ochrany. Podle tohoto
kritéria ,je cilem smérnice 89/665 jak na
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vnitrostitn{ Grovni, tak na trovni Spolecen-
stvi posilit stdvajici mechanismy zptisobem
umoziujicim zajistit G¢inné uplatiovan{
smérnic SpoleCenstvi v oblasti vefejnych
zakdzek, zejména ve stadiu, kdy miiZe byt
protiprdvni jedndni jests napraveno” ',

34. Skutednost, 7e veskeré tkony zadavatele
nepodléhaji pfezkumu, je podpoiena dal$im
rozsudkem Soudniho dvora, tykajicim se
omezeni stanovenych vnitrostatnimi prav-
nimi pfedpisy pro moznost piezkumu nékte-
rych rozhodnut{ zadavatele. V tomto roz-
sudku se Soudni dvir opiral o kritérium
uréujici, zda je zaru¢ena ndlezitd soudni
ochrana, a rozhodl, Ze se jednalo
o adekvatni soudni ochranu, i kdyZz podle
vnitrostdtnich pradvnich pfedpist jsou napad-
nutelné pouze procesni tkony, které pfimo
¢i nepiimo rozhoduji o skutkové podstaté
véci, v jejichz dasledku nelze pokracovat
v fizeni nebo se hdjit nebo které zpusobi
nenahraditelnou Gjmu na zdkonnych pra-
vech ¢i opravnénych zéjmech *°,

35. Je-li tedy mozné, tj. sluditelné se smér-
nici 89/665 vyloudit jakykoliv prezkum
urcitych tkontt provedenych po zahdjeni
postupu pfi zadéni zakdzky, tim spiSe musf

14 — Rozsudek Alcatel Austria a dalsi (uvedeny vySe v pozndmce
pod ¢&arou 8), bod 33 (zvyraziluje generdlni advokdtka); viz
rozsudek ze dne 11, srpna 1995, Komise v. Némecko
(C-433/93, Recueil, s. 1-2303, bod 23).

15 — Rozsudek ze dne 15, kvétna 2003, Komise v. Spanélsko
{C-214/00, Recueil, 5. I-4667, bod 77 a nasl).
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byt moiné vyloudit nékteré tkony pfed-
chdzejici zahdjeni postupu pii zaddni

zakdzky.

36. Konecné je téeba piipomenout, Ze smér-
nice v oblasti vefejnych zakédzek se omezuji
na koordinaci, to znamend na pouhou
harmonizaci postupu pii zaddni zakdzky
a neupravuji pfedchdzejici faze.

37. Je tedy tieba uéinit zavér, Ze smérnice
89/665 nezaruduje globdlni preventivni
soudni ochranu.

38. Z4kladni faktor pro uréeni dkonil pod-
léhajicich pfezkumu je ddn hmotnym pra-
vem, tj. odpovédi na otdzku, zda mé podle
smérnic v oblasti vefejnych zakdzek podnik
prévo, aby uréity dkon byl, ¢ nebyl vykonén.

39. V zésadé tedy pfichdzi v dvahu rovnéz
prévo pfijmout zakazujici opatfeni. Jeho
cilem miZe napfiklad byt zakdzat subjektu,
na néjz se vztahuje smérnice v oblasti
vefejnych zakdzek, aby ziskal zakdzku spa-
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dajici do pisobnosti téchto smérnic, aniz by
ptitom progel jednim z postupt pii zadéni
zakdzky stanovenych témito smérnicemi.
Tim je v soudni ochrané zaji§tén paralelis-
mus se zdkazem zadani zakdzky.

40. Pro uréeni Gkoni pfedchézejicich zaha-
jeni postupu pii zaddnf zakdzky, které musi
podiéhat prezkumu, je tudiz moZnym krité-
riem udinek téchto tikonft na podniky, které
piezkum pozaduji. Jednd se tedy o podminku
prdva na prezkum (aktivni legitimace).

41. V pledmétné véci se naopak jednd
vyluéné o podminky, za nichz uréity dkon
podléha prezkumu.

42, Dalsf omezent, které je nutno zohlednit
v pledmétném fizeni o predbéZné otdzce,
vyplyva z procesnich predpisit tykajicich se
tohoto typu ffzeni pfed Soudnim dvorem.
V rdmci tohoto f{zen{ o predbézné otdzce se
podle téchto predpisit nemizZe jednat
o poskytnuti obecné definice tikontt pod-
léhajicich pfezkumu, ale pouze o poskytnuti
uZitetné odpovédi vnitrostitnimu soudci,
aby mohl rozhodnout ve sporu, ktery mu
byl pfedloZen.

43. Predmétem tohoto Fizeni neni tudiZ
stanovit obecnd kritéria umoznujici rozhod-
nout, zda ur¢ity tkon zadavatele podléhd
pfezkumu, ale pouze kritéria vztahujici se
k dkondm puavodniho Fizeni.

44. V tomto ramci staéf uvést, Ze smérnice
89/665 se netykd ¢isté vnitfnich tvah, ani
hodnoceni potieb, zpracovani zaddvaci
dokumentace nebo prostého priazkumu trhu.
Netykd se tudiZ ani vnitfnich pravnich dvah
zadavatele ohledné uréenf toho, zda se na
ziskdni zalidzky vztahuj{i smérnice v oblasti
vefejnych zakdzek.

45, Kromé toho zde nenf tfeba zkoumat
otdzku, zda pouhé rozhodnuti zahgjit jedndni
s jinym podnikem muiZe byt povaZovino za
tikon podléhajici pfezkumu, nebo zda je
nutno, aby probfhala smluvn{ jedndnf. Jedn
se totiz o hypotetické otdzky, nebot predmét
ptvodntho Fizenf, a tudiz i f{zeni o predbéiné
otdzce je jiny piipad, a sice pifpad, v némz jiz
existuje ndvrh smlouvy.

46. V tomto piifpadé se zadavatel chystd
uzavift smlouvu. A situace tohoto druhu
tudfZ odpovidd jiné jeji varianté casto se
vyskytujici v rdmci vefejnych zakazek, a to
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ptipadu spadajicimu do féze piimo pied-
chézejici zaddni zakdzky. V jednotlivych vni-
trostdtnich pravnich predpisech muZe totiz
zaddni zakdzky budto pfedchdzet uzavienf
smlouvy, nebo s nim splyvat," a jestlize je
chépdno jako pfijeti nabidky, m4 za nésledek
uzavieni zminéné smlouvy.

47. Pro efektivnost soudni ochrany je mdlo
vyznamné, zda je v takové situaci postup pfi
zaddni zakdzky zahdjen anebo, jako je tomu
v pfedmétné véci, zahdjen nenf.

48. Je tudiZz namisté odpovédét na prvni tfi
predbéiné otdzky, ze ¢l 1 odst. 1 smérni-
ce 89/665 musi byt vykldddn v tom smysly,
Ze za urcitych podminek jsou ¢lenské staty
povinny nabidnout mozZnost G¢inného a co
nejrychlej$tho piezkumu urditych rozhod-
nuti zadavatele, kterd jsou uéinéna mimo
postup pfi zaddni zakazky; k témto rozhod-
nutim mohou patfit i rozhodnuti tykajici se
predbéziného uréeni, zda md k urditému
ziskdn{ zakdzky dojit bez proveden{ postupu
pfi zadan{ vefejné zakazky.
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VI - Predbézné otdzky tykajici se zadani
kvaziinterni zakazky (Ctvrtd a patd pred-
bézna otazka).

49, Druhd skupina predbéinych otdzek se
tyk4 podminek zaddvani kvaziinternich zaka-
zek. Jak spravné zdiraziuje rakouskd vlada,
jednd se na rozdil od zadévdn{ internich
zakdzek (sluzby poskytnuté uvniti organi-
zace) o zakdzky svéfené subjekttm, které
jsou prévni osobou odli$nou do zadavatele.
Kdyby totiz subjekt, ktery sluzbu poskytuje,
nebyl prévnickou osobou, nemohlo by dojit
k uzavieni smlouvy. Chybéla by totiz pod-
minka pro to, aby se jednalo o zakizku ve
smyslu smérnic o vefejnych zakazkach.

50. Pfisné vzato se predmétnd véc tykd
vykladu terminu ,zakdzka“, kterym je pod-
minéno pouZiti smérnic o vefejnych zakaz-
kéch. Je tteba vychdzet z rozsudku Soudntho
dvora ve véci Teckal, v némz Soudni dviir
povazoval uréitd ziskdni zakdzek za transakce
nespadajici do pdsobnosti smérnic
o vefejnych zakézkach.

51. Podle tohoto rozsudku se smérnice
o vefejnych zakdzkéch nepouzijf za pfed-
pokladu, kdy ,regiondln{ nebo mistni orgin
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vykondvé nad dotéenym subjektem kontrolu
obdobnou, jako je ta, kterou vykondvd nad
svimi organizacnimi ttvary, a kdy tento
subjekt realizuje podstatnon édst své innosti
ve spolupréci s jednim nebo vice regiondl-
nimi nebo mistnimi orgdny, které maji ti¢ast
na kapitalu tohoto subjektu” '°,

52. Stanovenim dvou podminek, jejichZ spl-
néni ma za nésledek nepouzitelnost smérnic
o vetejnych zakédzkach, provedl Soudn{ dvar
teleologickou redukci pojmu ,zakdzka“.

53. V prvé fadé je v tomto bodé nutno
zdlraznit, Ze Soudn{ dvr sém vyslovné
popsal nepoutzitelnost smérnic o vefejnych
zakdzkdch jakozto vyjimku. A striktni vyklad
vyjimek patff k obecnym zdsaddm. Tuto
skute¢nost je treba mit na zfeteli pfi
nésledujicim posuzovan{ obou podminek.

54, Mimoto je téeba zddraznit, Ze — kromé
vyjimky vyplyvajici z véci Teckal a nékterych
dalsfch, jako je vyjimka uvedend v ¢l 6
smérnice 92/50 — smlouvy se subjekty, které
jsou samy zadavateli, jako napiiklad nékteré
dcefiné spole¢nosti, obvykle odpovidajf

16 — Rozsudek Teckal (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 2),
bod 50 (zvyraziwgje generélni advokitka).

pojmu ,zakizka“. PouZitelnost smérnic
o vef'e;n)’lch zakazkach zastava tudiZ pravi-
dlem ,

55. Navic je tfeba pfipomenout ptivod kva-
ziinternich transakci, a tudiz i vyjimecnost
véci ,Teckal’, a sice zvla$tn{ zachdzeni
vyhrazené internim transakefm, to znamend
zaddvani internich zakdzek, a piipadiim,
které jsou internim zakdzkim postaveny na
roverl.

56. Kone¢né je v tomto kontextu rovnéz
tfteba zohlednit cile smérnic o vefejnych
zakdzkdch, tj. otevienost trhu a zachovini
hospodaiské soutéze.

57. Toto jsou skute¢nosti, na které je tfeba
odkazovat pii vykladu vyjimky stanovené ve
véci ,Teckal”,

58. Obecné je treba rozliSovat tii ndsledujici
piipady zadévan{ kvaziinternfch zakdzek:
zaddvdnf zakdzek vlastnim spole¢nostem
(spolecnosti se 100 % tcast{ zadavatele nebo
subjektdl, které jsou chdpdny jako patifci

17 — Rozsudky ze dne 7. prosince 2000, ARGE Gewisserschutz
(C-94/99, Recueil, 5. 1-11037, bod 40) a Teckal (uvedeny vyse
v pozndmcee pod ¢arou 2), bod 50,
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k zadavateli), smifenym vefejnym spole¢nos-
tem (spole¢nosti s ucasti nékolika zadava-
teld) a spolednostem se smifenou tdasti
(spole¢nosti, v nichZz maji adéast i skuteéné
soukromé osoby).

59. Pavodn{ Fizeni se tykd zakézky, kterou
mésto Halle, které je nepochybné zadavate-
lem ve smyslu smérnic o vefejnych zakdz-
kéch, hodlalo zadat dcefiné spole¢nosti jedné
vnukovské spole¢nosti. Mésto Halle oviem
kontroluje 100 % podilti své dcefiné spolec-
nosti, kterd kontroluje veskeré podily vnu-
kovské spolecnosti, avSak tato vnukovskd
spole¢nost kontroluje pouze 75,1 % podila
své vlastni dcefiné spole¢nosti. Zbytek podilt
v posledné jmenované spoleénosti vlastnf
Cisté soukromy podnik.

60. Predmétnd véc se tudiz tykd spolecnosti
se smi$enou Gcast, to znamend spole¢nosti
s vétdinovou (nepfimou) dclasti zadavatele
a ddasti tfeti osoby nemajici statut zadava-
tele.

61. Z procesnich diivodd je tieba se déle
zabyvat pouze takovou variantou, jakou
predstavuje pripad sporu v pivodnim fizenf.
Aplikace na konkrétni okolnosti sporu
v plvodnim fizeni zistivd v kompetenci
vnitrostatniho soudce '8,

18 — Viz usneseni Soudnfho dvora ze dne 14. listopadu 2002,
Comune di Udine a dali (C-310/01, nezvefejnéno ve Sbirce
rozhodnuti).
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A — Prvui kritérium: kontrola obdobnd, jako
je ta, kterd je vykondvdna nad viastnimi
organizacnimi utvary

62. Prvni podminka pro pouZiti vyjimky,
a tudiz nepoutzitelnost smérnic o vefejnych
zakézkdch se tykd povahy kontroly vykond-
vané zadavatelem nad subjektem, kterému
m4 byt zakézka zaddna. Soudni dvir vyza-
duje, aby zadavatelsky subjekt vykondval
skontrolu obdobnou, jako je ta, kterou
vykondvé nad svymi organizaénimi dtvary®,

63. Soudni dvir tudiz vychdzi z kritéria
prevzatého z vefejného prdva. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze stejné jako pojem
zakdzka a pojem zadavatel musi byt
i kritérium kontroly chdpdno funkcné,
a nikoli formdlné, nebrani to jeho pfeneseni
na vztah mezi zadavatelem a soukromymi
prdvnickymi osobami, jakou je
v projedndvané véci spolecnost s rucenim
omezenym. Odkaz na pojem organizacni
Gtvar se vysvétluje spiSe ptvodni funkef
vytvafeni autonomnich orgdnd, jiz bylo
rozdéleni na utvary.

64. Navic skute¢nost, Ze v jednacim jazyce,
kterym byla ital$tina, vyZaduje rozsudek
Teckal pouze obdobnou (,analogo“) kon-
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trolu, to jest srovnatelnou, avsak nikoli
identickou, hovoii ve prospéch preneseni
na jiné pripady *°.

65. Pravni situace vét§inového spoleénika
mus{ byt tudiZ posuzovéna jednak na zakladé
relevantnich ustanoveni vnitrostdtniho
prdva, v projedndvané véci pravnich pfedpist
pro spole¢nosti s rucenim omezenym,
a jednak je tieba zohlednit dokumenty, které
upravuji vztahy presnéji, a to zpravidla
spole¢enskou smlouvu. To znamend, Ze
nepostaduje Cisté abstraktni analyza zaloZena
na pravni formé zvolené pro subjekt pod-
léhajici kontrole, napf. typ pravnické osoby.

66. To vsak znamend, Ze pravn{ dprava
stanovend ustanovenimi vnitrostdtniho
préva, nejcastéji zdkony, ma pouze omezeny
vyznam. To plati zejména v piipadé ustano-
veni o prdvech mensinovych spoleéniki
a podminkich vykonu téchto prav. Jde
piedev$im o ustanoveni, kterd podminujf
kontroln{ a blokaéni préva spoleénikd vysi
jejich dasti, naptiklad 10 %, 25 % nebo vice
nez 50 %.

19 — Viz naopak generdini advokdt P. Léger, ktery ve svém
stanovisku ze dne 15. ¢ervna 2000 ve véci ARGE (rozsudek
uvedeny v pozndmce pod carou 17), bod 66, dokonce
vyZaduje, aby zadavatel, .ktery pozaduje na subjektu poskyt-
nutf riznyeh sluzeb, byl vefejnoprivni orgdn, ktery nad nfm
vykondva tésnou kontrolu, a nikoli jiny orgn.”

67. Tato ustanoveni zaklddaji spiSe pred-
poklad ohledné prav, kterd méZe mit mensi-
novy spoleénik. Rozhodujici zistiva kon-
krétni usporddani kazdého jednotlivého pri-
padu. V této souvislosti je nejdilezitéjsim
piipadem ovlddaci smlouva, ktera piiznava
urd¢itému spoleénikovi — nezévisle na jeho
(iCasti — jistd prava piesahujici zdkonem
stanovené minimum.

68. Jelikoz tedy nejsou rozhodujici vnitro-
statni pravn{ pledpisy, ale konkrétni uspoid-
ddni dané situace, nemiize byt sama o sobé
rozhodujici ani vy$e Gcasti zadavatele nebo
naopak mensinového soukromého spoleé-
nika.

69. Z toho tedy vyplyva, Ze fixni procen-
tudln{ Géast je na pirekdzku vhodnému fedent,
jestlize nedovoll zohlednit konkrétni uspo-
fadani dané situace a pokud, v pfipadech
neodpovidajicich procentudlnimu kritériu,
kategoricky vyluéuje pouzit{ kritéria kon-
troly.

70. Ze skute¢nosti, Ze subjekty, v nichz ma
ticast mendinovy soukromy spoleénik,
mohou rovné% splitovat kritérium kontroly,
viak vyplyvd, Ze vyjimka stanovend ve véci
sTeckal” neplati pouze pro 100% dcefiné
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spole¢nosti, ale rovnéz pro spoleénosti se
smiSenou tidast. Udast soukromych spoled-
nost{ nemd tudiz v podstaté nepfiznivy
ticdinek.

71. V tomto stadiu je moZno pfipomenout,
ze generdlni advokit P. Léger povazoval
vyjimku stanovenou ve véci ,Teckal” za
pouzitelnou 1 A piipadé Gdasti, kterd byla
pouze 50,5 %%°

72. Pro splnéni kritéria kontroly vypracova-
ného Soudnim dvorem je vSak zapotiebi
néco vice neZ jen vykondvat dominantnf vliv
ve smyslu préva spole¢nosti nebo vliv, ktery
je vyzadovdn, aby byly urdité subjekty
kvalifikovdny jako zadavatelé ve smyslu
pozadavkd ¢ldnku 1 smérnic v oblasti vefej-
nych zakdzek. Dominantni vliv ve smyslu
¢1. 1 bodu 3 v kombinaci s ustanovenim ¢l. 13
smérnice 93/38 rovnéZ neni dostacujici.
Jednd se totiz v prvé fadé o odvétvovou
pravni tpravu, kterd nemd protéjsek ve
smérnici pouzitelné v projedndvané véci,
a za druhé se jednd o vyjimku, kterd musf
byt obecné vykladdna restriktivnim zpiiso-
bem.

73. Na ustanoveni smérnic o vefejnych
zakdzkich se neodvoldvaji ani autofi prav-
nich pfedpisit Spole¢enstvi ve smérnicich,
ani Soudni dviir v rozsudku , Teckal”,

20 — Stanovisko generalniho advokdta P. Légera ve véci ARGE
(uvedene vyse v pozndmce pod arou 19, rozsudek uvedeny
vy$e v pozndmce pod arou 17), bod 60.
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74. Stupeii intenzity kontroly poZadovany
v projednédvané véci nesm{ byt tudiZ dovozen
z urditych ustanoveni smérnic o vefejnych
zakdzkéach a, vzhledem k tomu, Ze se jednd
o vyjimku, jde nad rdmec poZzadavkd ostat-
nich prévnich dprav stanovicich vyjimky.

75. V ramci fizeni o predbézné otdzce je véci
vnitrostdtniho soudce, aby jednak vyklédal
vnitrostitn{ ustanoveni a jednak tato a jina
ustanoveni pouzil na konkrétn{ pifpad. Pie-
klddajici soud musi tudiz zkoumat, jakd
priva md mésto Halle vac¢i RPL, dcefi jeji
vnukovské spole¢nosti.

76. P pouzit{ kritéria kontroly se musi
vnitrostatni soudce opirat o kontrolni pra-
vomoci. I kdyby to bylo pouze z ddvodi
pravni jistoty, nezdlezi na tom védét, zda
a jak je kontrola skuteéné vykondvéna, nebo
dokonce piedvidat, jak by vét$inovy vlastnik
vyuzil svoji tdast, tj. zda by sdm piijimal
rozhodnut{ v neprospéch minoritntho spo-
le¢nika. Z tohoto hlediska musi byt relativi-
zovan rovnéz vyznam pifpadné povinnosti
loajdinosti vét§inového Gcastnika, predevsim
proto, Ze, jak uvadi mésto Halle, je tieba brat
v tvahu také povinnost loajélnosti mensino-
vého spole¢nika.
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77. Pokud jde o predmét kontroly, vyjimka
vyplyvajici z véci ,Teckal” ji neomezila na
uréitd rozhodnuti kontrolovaného subjektu.
Pouhi kontrola rozhodnuti o zadani zakdzky
obecné nebo piimo konkrétniho rozhodnuti
o zaddni pifslu$né zakdzky neni tudfZ dosta-
cujict.

78. S ohledem na formulaci a cil kritéria
skontroly obdobné, jako je ta, kterd je
vykondvdna nad vlastnimi organiza¢nimi
atvary®, je nutno pozadovat moZnost uplné
kontroly. Tato moznost nesmi byt v Zddném
piipadé omezena na strategickd obchodn{
rozhodnut{, ale musi byt rozsitena také na
jednotlivd rozhodnuti vedeni podniku.
V rdmci tohoto fizeni o pfedbéiné otdzce
neni nutno zachazet do vétsich podrobnosti,
nebot to neni nezbytné pro fefeni sporu
v plvodnim fizenf.

B — Druhé kritérium: podstatnd Cdst Cinnosti
je realizovdna spolu s viastnikem tvicasti

79. Druhd podminka, kterd musi byt splnéna
v zdjmu pouzit{ vyjimky stanovené ve véci
»Teckal’, se tykd ¢innosti kontrolovaného
subjektu. Podle znén{ piistusné pasdZe roz-
sudku je vyjimka pouzitelnd, pouze pokud
subjekt ,realizuje podstatnon Cdst Cinnosti
spolu s jednim nebo vice regiondlnfmi nebo
mistnimi orgdny, které jej vlastni“.

80. Toto kritérium muZe byt zobecnéno,
pokud jsou zaprvé zohlednéni nejenom
vlastnici pfimych casti, ale rovnéZz nepiimi
vlastnici, jako v projedndvané véci spole¢nost
spraprarodicovskd”, a pokud jsou zadruhé
dotéeny i jiné subjekty neZ regiondlnf
a mistni organy.

81, Kritérium zavedené rozsudkem ve véci
»Teckal” se tudfZ tykd urcité minimdin{
Gcasti na celkové ¢innosti realizované kon-
trolovanym subjektem. Jde tedy o to, posou-
dit celkovy rozsah realizovanych sluzeb
a rozsah sluzeb realizovanych pro spoleénika
v §irokém smyslu.

82. V tomto ohledu je nicméné tieba
poznamenat, Ze skuteénost, Ze pojem vlast-
nika Gcasti nesmi byt vykladan pfili§ restrik-
tivng, neznamend, Ze zahrnuje rovnéz sluzby
poskytované tfetfm osobdm, které by mél
jinak poskytovat sdm spoleénik. V praxi se to
tyka zejména sluzeb obecného zdjmuy, a tudfz
méstskych afadit (obcf), které maji povinnost
poskytovat uréité sluzby uréitym osobdm.
Tato obecnd otdzka neni pedmétem Fizenf
o piedbéiné otdzce, nebot piekiddajici soud
pro vyiefeni probihajictho sporu odpovéd
v této zdleZitosti nepozaduje.
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83. Déle je nutno upfesnit, ze dilezitd je
skute¢nd dinnost, a nikoli ¢innost, kterou
umoziiuje zékon nebo stanovy spoleénosti,
a dokonce ani éinnost, kterou je kontrolo-
vany subjekt povinen realizovat.

84. Ustfedni otdzkou tedy je, jakd vy$e Gdasti
je nutna pro dosaZeni prahové hodnoty, aby
mohla byt pouZita vyjimka stanovend ve véci
»Teckal”. V tomto sméru existuje mnoZstvi
riznych ndzord, podle nichZz je vyde této
Gdasti vice nez 50 %, nebo ,znadnd c¢ast,
snejvyznamnéj§i ¢ast”, ,témér vyluénd“ nebo
az ,vyluénd”,

85. V této souvislosti existuje kromé pozi-
tivnfho kritéria zaloZeného na rozsahu sluzeb
realizovanych pro vlastnika podild rovnéz
kritérium negativni. Podle tohoto negativ-
niho kritéria je tfeba brit v tvahu pomér
sluzeb poskytnutych jinym osobdm nez
vlastnikovi podfli. Kromé predmétné véci
nalezneme tento pohled ve stanovisku gene-
rélnfho advokata P. Légera citovaném vicero
ucastniky. Podle néj se ,smérnice pouZzije,
pokud tento subjekt realizuje podstatnou
¢ast ¢innosti spolecné s jinymi subjekty, nebo
s jinymi velejnopravnimi orgéng nez s témi,
které jsou souddsti zadavatele®'. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze ve vjjimce stanovené ve
véci ,Teckal” bylo zvoleno pozitivn{ krité-
rium, neni v projednivané véci na misté
zabyvat se déle negativnim kritériem.

21 — Stanovisko generdlniho advokita P, Légera ve véci ARGE
(uvedené vySe v pozndmce pod ¢arou 19), bod 93 (zvyraziivje
generélnf advokatka).
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86. Vyse uvedend pasdz ze stanoviska gene-
rélntho advokdta P. Légera vSak pfipomind
jesté jiny ddlezity aspekt, ktery musi byt brin
do avahy pii urcenf ucasti.

87. Je totiz otdzkou, zda vyjimka stanovend
ve véci ,Teckal” umoznuje pouze kvantita-
tivni pristup, nebo zda je nutno zohlednit
rovnéZ kvalitativni prvky. Tato druhd hypo-
téza se miize opift o znénf a smysl samotné
vyjimky, kterd neuvadi, jak maji byt ¢innosti
hodnoceny. Pavodni verze piisluiného bodu
rozsudku Teckal, tj. verze italskd, nevylucuje,
aby se podptrné nebo alternativné vychédzelo
z kvalitativniho kritéria hodnoceni (,la parte
pilt importante della propria attivita“).

88. Kromé toho vyjimka stanovend ve véci
»Teckal” neobsahuje ani tdaje tykajici se
zplisobu vypodtu éasti. Neni tudiZ zfejmé,
Ze dtleZity je pouze obchodni obrat.

89. Vnitrostitni soudce musi tudiz ohod-
notit, ,nakolik je ¢innost podstatnd” na
zékladé kvantitativnich a kvalitativnich
prvki. Uréitou roli by ostatné mohla hrét
i pozice kontrolovaného subjektu na trhu, to
znamend piedevim jeho konkurenceschop-

nost vitéi pfipadnym konkurenttim,
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90. Pokud jde o stanovisko generdlniho
advokéta P. Légera citované nékolika ticast-
niky fizeni v souvislosti s druhou podminkou
stanovenou ve véci ,Teckal”, je tfeba pii-
pomenout, Ze rozhodujici platnost mi sta-
novisko v jazyce zvoleném generalnim advo-
kitem za jazyk originalu.

91. S ohledem na tuto zdsadu tudiz ze
stanoviska generdlntho advokdta P. Légera
vyplyvd, Ze: na jedné strané se odvoldvd na
»quasi-vyluénost” poskytovanych sluzeb, coz
bylo do némdéiny Jn"eloieno jako ,simtliche
Dienstleistungen” *%, Na druhé strané pii své
analyze vyjimky stanovené ve véci ,Teckal”
vychizi z verze v jednacfm jazyce, jim% byla
ital§tina, a pouZivd vyrazy ,z velké ¢asti®, coz
bylo pielozeno do némdiny jako ,im Wesen-
tlichen“?3, nebo ,nejvétsf é4st jejich ¢innosti”
(v némecké verzi ,den grofiten Teil ihrer
Titigkeit”) >,

92. Ve snaze o presnost navrhlo nékolik
ucastnikd, aby bylo kritérium rdzu podstatné
¢innosti vykladdno ve smyslu ustanoven, jez
se pouzivd na zaddvani zakdzek podnikiim,
které jsou plidruzeny k zadavateli. Jedna se
o kritérium 80 % stanovené ¢l. 13 smérnice
93/38. Jako odiivodnén{ bylo uvedeno, Ze
toto kritérium je ,objektivni” a ,vhodné”.

22 — Stanovisko generdlnfho sadvokdta Légera ve véci ARGE
(uvedené vyse v pozndmee pod ¢éarou 19), bod 74,

23 — Tamté#, bod 81.
24 — Tamtéz, bod 83.

93. K tomu je tieba poznamenat, Ze jakéko-
liv jiné fixni procento by rovnéz mohlo byt
objektivn{ a vhodné. Pravé rigidita fixniho
procenta viak miiZe byt zdroven na prekdzku
vhodnému fFeSeni. Navic neumoZiiuje
zohlednéni kvalitativnich prvka.

94. Moznost preneseni kritéria 80 % se zda
byt vylou¢ena zejména proto, Ze se jednd
o ustanoveni o vyjimce ze smérnice vztahu-
jici se pouze na ur¢itd odvétvi. V souladu
s vili zdkonodarce Spolecenstvf se hodno-
cenf tam uvedené omezuje pouze na uvede-
nou smérnici, I kdyz v praxi by mohla byt
zdkladni myslenka pouzita i mimo rdmec
téchto odvétvi, je jisté, Ze 24dnad takova
pravni tprava neni uvedena ve smérnici,
kterou lze pouzit v projednédvané véci.

95. Na ¢ldnek 13 smérnice 93/38 se nelze
odvoldvat i z jiného divodu. Odstavec 2
tohoto ¢lanku uklidd totiz zadavatelskym
subjektiim, aby poskytly Komisi na jeji Zddost
urcité informace. Toto ustanoveni pledsta-
vuje procesnf protivihu vyjimky upravené
v ¢ldnku 13. V pifpadé vyjimky stanovené ve
véci ,Teckal” vak Soudni dvir sledoval jiny
smér. Spokojil se s obéma podminkami
vécné povahy stanovenymi touto vyjimkou.
Tyto podminky musi byt vyklddany restrik-
tivné pravé z diivodu neexistence srovnatelné
procesni Qpravy.
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VII - Zéavéry

96. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhujeme odpovédét na predbézné otazky takto:

1.

Clanek 1 odst. 1 smérnice 89/665/EHS musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze za
urcitjch podminek jsou ¢lenské stity povinny nabfdnout moZnost G¢inného
a co nejrychlejéiho pfezkumu rovnéZ nékterych rozhodnuti zadavatele, kterd
jsou udinéna mimo postup pfi zaddvani zakdzek; k témto rozhodnutim mohou
patfit i rozhodnuti tykajici se ptedbézného zjistovéani, zda ma k urcitému ziskani
zakazky dojit bez provedeni postupu pii zadani zakazky.

Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupt pfi
zadévani vefejnych zakdzek na sluzby musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze jeji
nepouziti nemiize byt vylou¢eno pouze z diivodu déasti soukromého podniku ve
spole¢nosti, v niz md byt smluvnim partnerem zadavatele a v niz ma zadavatel
pifmou ¢&i nepfimou ucast.

Otézka, zda spole¢nost, s niz ma byt uzaviena smlouva a v niz mé podle préva
spole¢nosti Gcast soukromd osoba — déle jen ,spole¢nost s Gcasti vefejného
sektoru” — je souldsti vefejné spravy nebo organizacnich-ttvarti zadavatele,
z4visi na konkrétnim uspofadéni tohoto vztahu, aniZ by vyznam Gcasti mohl byt
sam o sobé povaZzovan za rozhodujici.
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Pro ucely této kvalifikace nepostacuje:

dominantni vliv zadavatele ve spole¢nosti s ti¢asti vefejného sektoru ve smyslu
¢l. 1 bodu 2 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993
0 koordinaci postupt pfi zaddvéni zakdzek subjekty pusobicimi v odvétvi
vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikacf;

rozsdhlé fidici pravomoci tykajici se pouze rozhodnuti o udéleni zakazky
obecné nebo rozhodnuti o udéleni zakazky tykajicich se dotéeného ziskani
zakdzky.

Na rozdil od kritéria stanoveného v ¢ldnku 13 smérnice 93/38/EHS, aby bylo
mozno spoleénost s Ucasti veiejného sektoru povazovat za patiici
k organiza¢nim dtvarGm zadavatele z pohledu ,realizace podstatné casti
¢innosti spolu s nim“ neni tieba, aby nejméné 80 % pramérného obratu
dosazeného touto spole¢nosti ve Spole¢enstvi béhem poslednich ti let v oblasti
sluzeb pochdzelo z poskytovani téchto sluzeb zadavateli nebo jeho pfidruzenym
podnikim nebo aby — v rozsahu, ve kterém podnik se smiSenou icasti dosud
nevyviji ¢innost po dobu tif let — odhady umoznily pocitat s tim, Ze tato prahova
hodnota 80 % bude dosazena.

Aby mohl vnitrostatni soudce rozhodnout o piidruzeni k zadavateli, musi se
vnitrostatni soudce opirat spi§e o skute¢nou ¢innost a vzit pfitom do tvahy
zejména kvalitativni a kvantitativni prvky.



